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1) TEXTO DE LA CITACION 


“Montevideo, 4 de agosto de 1992, 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión ordi- 
naria, mañana miércoles 5, a la hora 16, a fin de informarse de 
los asuntos entrados y considerar el siguiente 


19) 


ORDEN DEL DIA 


Discusión particular del proyecto de ley por el que se 
reglamenta la actividad de las empresas suministrado- 
ras de mano de obra temporal. 


(Carp. N* 598/91 - Rep. N* 434/92) 


Discusión general y particular de los siguientes proyectos 


de ley: 


2) 


3%) 


49) 


5) 


6”) 


7) 


8”) 


9) 


Por el que se regula el régimen de “Tiempo compartido”. 
(Carp. N* 664/91 - Rep. N* 435/92) 
Por el que se aprucba el Convenio de Cooperación 
Económica y Comercial entre el Gobierno de ta Repú- 
blica y el Gobierno de la República de El Salvador. 
- (Carp. N* 841/92 - Rep. N* 440/92) 
Por el que se aprueba el Convenio entre el Gobierno de 


la República y el Gobierno de la República de Vene- 
zuela sobre Cooperación Turística. 


(Carp. N* 844/92 - Rep. N* 441/92) 


Por el que se sustituyen disposiciones de la Ley N* 16,060, 
de 4 de setiembre de 1989, sobre sociedades comerciales, 


(Carp. N? 359/90 - Rep. N' 444/92) 


Por el que se designa con el nombre “Italia”, la Escue- 
la N? 53, de 1er. Grado de la ciudad de Fray Bentos. 


(Carp. N* 542/91 - Rep. N* 436/92) 
Por ei que se designa con el nombre “República Italia- 
na”, la Escuela N* 10, de ler. Grado de la ciudad de 
Salto. 

(Carp. N* 581/91 - Rep. N* 437/92) 


Por el que se designa con el nombre “España”, la Es- 
cuela N? 127, de ler. Grado de la ciudad de Tacuarembó. 


(Carp. N* 674/91 - Rep. N' 438/92) 


Por el que se aprueba la Convención Interamericana 
para Prevenir y Sancionar la Tortura. 


(Carp. N* 677/86 - Rep. N* 446/92) 
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14) 


15) 


16) 


17) 


18) 
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Por el que se aprueba el Convenio de Cooperación 
Económico-Industrial y Científico-Técnico entre cl Go- 
bierno de la República y el Gobierno de la República 
de Cuba. 


(Carp. N? 1362/89 - Rep. N* 451/92) 


Por el que se aprueba el Acuerdo entre el Gobierno de 
la República y el Gobierno de la República Federativa del 
Brasil para el Aprovechamiento de los Recursos Natura- 
les y el Desarrollo de la Cuenca del río Cuarcim. 


(Carp. N* 813/92 - Rep. N* 450/92) 


Por el que se designa con el nombre “Apolo Ronchi”, 
la Escuela N* 106, del departamento de Paysandú. 


(Carp. N* 724/92 - Rep. N* 452/92) 


Por el que se designa con el nombre “País Vasco”, la 
Escuela N? 267, de ler. Grado de la ciudad de Monte- 
video. 


(Carp. N* 737/92 - Rep. N* 453/92) 


Por el que se designa con el nombre “Albert Einstcia”, 
la Escuela N* 151, de la ciudad de Montevideo. 


(Carp. N* 784/92 - Rep. N* 454/92) 


Discusión particular del proyecto de resolución eleva- 
do por la Comisión de Asuntos Administrativos, por el 
que se establece que las Comisiones Permanentes y 
Especiales del Senado, deberán elevar al Plenario un . 
informe sobre los asuntos sometidos a su consideración. 


(Carp. N* 848/92 - Rep. N? 439/92) 


Discusión particular del proyecto de resolución eleva- 
do por la Comisión de Asuntos Internacionales acep- 
tando la invitación para concurrir al Bicentenario de 
las Instituciones Parlamentarias de Quebec y al Simpo- 
sio Internacional sobre Democracia. 


(Carp. N” 829/92 - Rep. N* 445/92) 


Discusión particular del proyecto de resolución cleva- 
do por la Comisión de Asuntos Internacionales relacio- 
nado con la concurrencia a la 88a. Conferencia de la 
Unión Interparlamentaria, a realizarse en Estocolmo- 
Suecia. 


(Carp. N* 866/92 - Rep. N* 447/92) 
Discusión particular del proyecto de resolución cleva- 
do por la Comisión de Asuntos Internacionales relacio- 


nado con la concurrencia al “Encuentro Parlamentario 
Tberoamericano” a realizarse en Madrid. 


(Carp. N* 892/92 - Rep. N* 449/92) 
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19) Discusión particular del proyecto de resolución eleva- 
do por la Comisión de Asuntos Internacionales relacio- 
nado con la frecuencia y formas de las Sesiones Plena- 
rias y de los Organismos de Dirección de la Unión 
Interparlamentaria. 


(Carp. N* 856/92 - Rep. N” 448/92) 


20) Informes de la Comisión de Asuntos Administrativos 
relacionados con las solicitudes de venia del Poder 
Ejecutivo para exonerar de sus cargos a: 


- un funcionario del Ministerio de Economía y Finan- 
zas (Plazo constitucional vence el 7 de setiembre de 
1992) (Carp. N* 816/92 - Rep. N* 419/92). 


- un funcionario del Ministerio de Educación y Cultu- 
ra (Plazo constitucional vence el 23 de setiembre de 
1992) (Carp. N* 850/92 - Rep. N* 433/92). 


- un funcionario del Ministerio de Ganadería, Agricul- 
tura y Pesca (Plazo constitucional vence el 30 de se- 
tiembre de 1992) (Carp. N” 860/92 - Rep. N” 443/92). 


LOS SECRETARIOS”, 
2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores senadores Abreu, Alonso Tellechea, 
Arana, Araújo, Astori, Batalla, Belvisi, Blanco, Bouza, Brue- 
ra, Cadenas Boix, Cassina, Cigliuti, Gargano, González 
Modernell, Irurtia, Jude, Lenzi, Millor, Moreira Graña, 
Pereyra, Raffo, Ricaldoni, Santoro, Singlet, Toledo, Urioste 
y Zumarán. 


FALTAN: con licencia, los señores senadores Librán Bo- 
nino, Pérez y Silveira Zavala; y con aviso, los señores sena- 
dores Amorín Larrañaga y Korzeniak, 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, está abierta la 
sesión. 


(Es la hora 16 y 7 minutos) 
-Dése cuenta de los asuntos entrados. 


(Se da de los siguientes:) 


“Montevideo, 5 de agosto de 1992, 


El Poder Ejecutivo remite un Mensaje por el que solicita 
venia para destituir de su cargo a un funcionario del Ministerio 
de Economía y Finanzas, expediente que le fuera devuelto para 
ampliación de información, por resolución del Senado de fecha 
9 de junio de 1992, 
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-A la Comisión de Asuntos Administrativos. 


Los señores senadores Dante Trurtia y Pablo Millor, de con- 
formidad con lo establecido en el artículo 118 de la Constitu- 
ción, solicitan se curse un pedido de informes al Ministerio de 
Economía y Finanzas relacionado con el Decreto del Poder 
Ejecutivo que regula los trámites de Importación de Mercade- 
rías a nuestro país, 


-Oportunamente fue tramitado. 


La Junta Departamental de Maldonado remite nota a la que 
adjunta la versión taquigráfica de las expresiones vertidas por 
la edil señora Ana María González, referidas a la necesidad de 
instrumentar en todos los departamentos una ley que impida la 
instalación de centrales nucleares y desechos radioactivos en el 
Uruguay. 


La Junta Departamental de Canelones remite la versión ta- 
quigráfica de las expresiones vertidas por la edil señora Rosario 
García referidas a las deficiencias generadas por limitación del 
horario en el servicio de telefonía rural. 


La Junta Departamental de Colonia remite nota solicitando 
la pronta sanción de una ley que regule el funcionamiento de 
Jos partidos políticos. 


La Junta Departamental de Río Negro remite nota relacio- 
nada con la situación de los ahorristas del Banco Hipotecario 
del Uruguay frente a los aumentos por reajustes de cuotas, 
solicitando una pronta solución al problema. 


La Junta Departamental de Treinta y Tres remite nota rela- 
cionada con el problema de las “niñas-madres”. 


La Junta Departamental de Canelones remite notas relacio- 
nadas con: 


La sanción de una lcy que declare electivas las actuales 
Juntas Locales de las ciudades de La Paz, Las Piedras, Santa 
Lucía y Pando. 


La Junta Departamental de Colonia remite la cxposición 
escrita presentada por el señor edil Amílcar Urtazú relacionada 
con la posibilidad de que la Comisión Nacional de Baby Fútbol 
sea contemplada cn la distribución de utilidades que generen 
las apuestas deportivas. 


La Junta Departamental de San José remite nota comuni- 
cando la moción aprobada por la que solicita la modificación 
de la Ley Reglamentaria del Recurso de Referéndum. 

-Ténganse presente”. 


4) SOLICITUD DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE, - Dése cuenta de una solicitud de 
licencia por enfermedad. 
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(Se da de la siguiente:) 


“El señor senador Silveira Zavala solicita licencia por en- 
fermedad por el término de 31 días”. 


-Léase. 
(Se lee:) 


“Montevideo, agosto 5 de 1992, 


Señor Presidente del Senado de la República 
Dr. Gonzalo Aguirre Ramírez 
Presente 


De mi mayor consideración: 


Solicito, por su intermedio, el Cuerpo me conceda licencia 
por enfermedad por el término de 31 días de acuerdo al centifi- 
cado médico adjunto. 


Saluda a usted muy aíte. 
Jorge Silveira Zavala. Senador”. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la solicitud de li- 
cencia presentada por el señor senador Silveira Zavala, 


(Se vota:) 
-15 en 15. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
5) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE. - Corresponde convocar al primer 
suplente del señor senador Silvcira Zavala, el señor represcn- 
tante Morcira Graña, quien está en condiciones de integrarse al 
Cuerpo pues ya en otra oportunidad prestó el juramento regla- 
mentario. 


(Entra a Sala cl señor senador Moreira Graña) 


6) CONJUNTO HABITACIONAL DENOMINADO DE 
LOS JARDINES DE VIALE. Su situación. 


SEÑOR PRESIDENTE. - El Senado entra a la hora previa. 
Tiene la palabra el señor senador Cassina. 


SEÑOR CASSINA, - Señor Presidente: queremos referimos 
a la situación de 25 familias que, a partir del sábado próximo 
pasado, han pasado a ocupar 25 viviendas en construcción en 
La Paz, departamento de Canelones, a la altura del kilómetro 
18.800, de la ex Ruta 5, denominadas “de los Jardines de Via- 
le”. Estas viviendas están paralizadas en su construcción desde 
hace aproximadamente 12 años, Fueron encaradas como cons- 
trucciones de buen nivel, por medio del régimen de promotores 
privados que se llevó adelante durante el gobierno de facto con 
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préstamos del Banco Hipotecario del Uruguay. Tanto es así que 
cada una de ellas está desarrollada en dos plantas y, por lo 
tanto, son individuales y no tienen las características de un 
régimen de conjuntos habitacionales del tipo de propiedad hori- 
zontal. 


He visto fotografías de estas viviendas que, por estar aban- 
donadas, e incompletas, además, en lo que hace a su construc- 
ción, han sido en el curso de los años depredadas no sólo por la 
acción del tiempo, sino también porque se les han ido hurtando 
distintos materiales. Por ejemplo, han desaparecido práctica- 
mente todos los cristales, los vidrios; también los cerramientos, 
los marcos de aluminio de ventanas y otras aberturas, los arte- 
factos de los baños, de las cocinas, en los casos en que estaban 
colocados, los pisos de parquet de la planta alta e, incluso, cn 
las viviendas en las que ya se había instalado la estructura de 
hierro de la escalera. 


Estas circunstancias han ocasionado, con el curso del ticm- 
po, y sin prejuicio de que existen algunos serenos contratados 
por el Banco Hipotecario del Uruguay, para la propia población 
de la zona, que esas viviendas se constituyeran en un elemento 
muy preocupante, desde el punto de vista social porque deve- 
nían en un refugio para personas de hábitos antisociales y has- 
ta de conductas delictivas. 


El hecho cs que el día sábado, sin concertación previa, 
familias provenientes de La Paz, de Las Piedras y hasta de 
Montevideo ocuparon esas viviendas que, obviamente, no cucn- 
tan con energía eléctrica, agua corriente y servicios sanitarios. 
De acuerdo con lo que he podido verificar, por la información 
que recibí de correligionarios de Las Piedras y La Paz y la que 
mc han hecho llegar directamente los interesados, se trata de . 
familias de trabajo. En todos los casos son familias que ante 
una situación insoportable en materia de vivienda -por desalo- 
jo, o por la imposibilidad de poder pagar un alquiler- han 
buscado allí su refugio, de tal forma que el Banco Hipotecario 
del Uruguay, cumpliendo normas legales, ha solicitado judi- 
cialmente la aplicación de cláusulas que tienen incluso carácter 
legal, que determinan el lanzamiento de estas personas en un 
plazo de 72 horas que se vencería hoy, a la hora cero. 


Estas familias plantean al Banco Hipotecario la necesidad 
de que se les permita vivir allí, en tanto ese complejo habita- 
cional está absolutamente abandonado por aquella Institución y 
en una situación de depredación progresiva. Además constituye 
un núcleo de verdadero peligro social, por lo que expresé ante- 
riormente. Á su vez, todos los jefes de familia son gente de 
trabajo, que cumplen tarcas regularmente, que cobran ingresos 
que promedialmente no exceden los N$ 1:000.000 y están en 
condiciones, por su cuenta, de obtener los materiales, terminar 
las viviendas y transformarse en deudores del Banco Hipoteca- 
rio del Uruguay, abonando una cuota razonable y proporcional 
a sus ingresos mensuales. 


Hemos hablado personalmente con el señor Presidente del 
Directorio del Banco Hipotecario, nuestro amigo el escribano 
Pedro Cersósimo quien, obviamente es sensible a estos temas 
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que ticne que encararlos con una óptica general en la que no se 
puede tolerar una ocupación ilegal de viviendas en construc- 
ción. En el momento actual no lo están, sino que lo estuvieron 
hace doce años y, desde ese entonces, están abandonadas y en 
proceso de deterioro por la acción del tiempo, por los robos y 
por la depredación de que son objeto constantemente. Ahora 
hay familias que ocupan estas viviendas de hecho, en una situa- 
ción que la ley no contempla -más bien la margina- son gente 
de trabajo que, inclusive, se ha preocupado de evitar que entre 
los ocupantes haya personas con antecedentes delictivos y se 
han organizado para sacar a algún integrante de dicho grupo 
que los tuviera y que configurara realmente una situación de 
riesgo para ellos mismos y para los demás pobladores de la 
zona. 


Tanto es así, que los vecinos de esas viviendas están reali- 
zando actualmente una gestión ante el Banco Hipotecario del 
Uruguay para que les permita a estos ocupantes seguir viviendo 
allí, poder terminarlas a su costo y transformarse luego en 
deudores de la Institución, con posibilidades de adquirir las 
viviendas. 


SE que la situación es compleja, que el Banco se enfrenta a 
normas legales y a la necesidad de actuar con criterios genera- 
les, pero creo que estamos ante un hecho que tiene característi- 
cas particulares que deberían ser tomadas en cuenta. En este 
lugar encontramos familias que poseen un trabajo estable, que 
asumen el compromiso de terminar, por su cuenta, viviendas 
incompletas y depredadas. Para subsanar esta situación, dichas 
personas van a obtencr materiales que les serán cedidos gratui- 
tamente por empresas, por organizaciones sociales interesadas 
en que no se mantenga esa situación en la que un núcieo de 25 
viviendas abandonadas desde hace doce años, en una ciudad 
como La Paz, pueda constituirse en refugio de criminales. 


A nuestro entender, señor Presidente, más allá de las razo- 
nes de carácter general que el Banco Hipotecario maneja y que 
podemos entender y aceptar, se trata de un hecho particular, 
con características muy singulares, que debería ameritar que 
dicha Institución pudiera hacer una excepción en lo que son los 
procedimientos habituales. Pensamos que le debería dar una 
oportunidad a estas familias para que contaran con sus vivien- 
das, realizando ellas mismas el esfuerzo -que no es poco- de 
terminar su construcción, que va a suponer un sacrificio real- 
mente importante y una inversión de dinero de significación, 
debido al estado de abandono y depredación que tienen estas 
viviendas, 


En tal sentido, señor Presidente, solicito que la versión ta- 
quigráfica de estas palabras, que expresan una preocupación 
que están sintiendo también los vecinos de la zona y que ha 
sido trasmitida como tal en el día de hoy a las autoridades del 
Banco Hipotecario, sea puesta en conocimiento rápidamente 
del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente y del Directorio del Banco Hipotecario del Uruguay. 


Muchas gracias. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción presentada. 
(Se vota:) 
-16 en 17. Afirmativa. 


7) PROBLEMAS LABORALES EN LA ZONA NORTE 
DEL PAIS 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador 
Arana. 


SEÑOR ARANA. - Señor Presidente: habitualmente hemos 
considerado con satisfacción, muy a menudo con cierto orgullo 
-más allá de que ese orgullo pueda estar basado en injustas 
formas de sometimiento de poblaciones latinoamericanas- la 
situación del Uruguay como diferenciada, presentando formas 
de relativa superación frente a las carencias que presentaba el 
resto del continente. 


Concretamente, en el día de ayer sentí como una bofetada 
el impacto que me causó una realidad que está conmoviendo al 
país y que, quizás, lo está retrotrayendo a niveles que nosotros 
creíamos imposibles para nuestra nación. Tuve conocimiento 
de que 300 compatriotas tuvieron que cruzar a nado -en este 
crudo invierno que estamos padeciendo- el río Uruguay, en el 
norte del país, para procurar, como última y única solución 
alternativa de supervivencia, la posibilidad de buscar trabajo, 
porque en el propio territorio nacional se les está sistemática- 
mente soslayando lo que debería ser un derecho, de acuerdo 
con lo que consigna la propia Constitución de la República, 
para todos los ciudadanos de nuestro país. 


En la mañana de ayer escuchamos con suma atención, ten- 
sión e impacto emocional, a personas de las que había que 
descubrir su juventud detrás de rostros curtidos por el trabajo y 
la intemperie. Estos individuos, pertenecientes al norte del país 
y, concretamente, al departamento de Artigas, están vinculados 
a tareas rudas como ta del corte de caña de azúcar o la horticul- 
tura, que realizan en condiciones realmente duras. Plantearon 
sus problemas, sus dificultades y lo que ellos estiman -aspecto 
que comparto- que son injusticias que están padeciendo en un 
país como el nuestro que, de acuerdo con su legislación y con 
una experiencia anterior, debería asegurar a todos los ciudada- 
nos condiciones de equidad que, actualmente, no siempre se 
registran. 


Por otra parte, quiero referirme a un importantísimo grupo 
de trabajadores uruguayos que hace 15 días están en situación 
de conflicto, debido a que padecen condiciones desiguales e 
injustas de trabajo y reciben retribuciones absolutamente inade- 
cuadas para la supervivencia en nuestro país. Se trata de traba- 
jadores vinculados a la horticultura y al corte de la caña de 
azúcar en el norte del país. La horticultura, que se refiere al 
cultivo del tomate, de las frutillas, de los morrones, se lleva a 
cabo en forma prácticamente conjunta en los mismos estableci- 
mientos en que se está cultivando la caña de azúcar, desgracia- 
damente de manera cada vez más restringida. 
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Por un convenio establecido entre trabajadores y la Asocia- 
ción de Plantadorcs de Caña de Azúcar, que empezó a regir en 
1985, se fijaban condiciones que fucron aceptadas por las dos 
partes. Este convenio establecía la posibilidad de la existencia 
de controles y de seguridades mutuas, por ejemplo de balanzas 
en las chacras a los efectos de controlar la cantidad de kilos 
que efectivamente se cortaba por parte de la población trabaja- 
dora; así como el suministro de herramientas adecuadas, de 
botas y de algo que puede parecer de índole menor pero que es 
sumamente importante, pues constituye un mínimo respaldo 
para los trabajadores que desempeñan tan duras tareas: los boti- 
quines de primeros auxilios con los elementos básicos para 
atender los distintos accidentes que se producen durante el cor- 
te de la caña de azúcar. Debemos tener en cuenta, en este 
sentido, los útiles que pueden ser los sucros antiofídicos, ya que 
las últimas inundaciones han multiplicado el peligro de picadu- 
ras de reptiles que, incluso, pueden poner en riesgo la vida de 
estos obreros. 


El convenio incluía una cláusula relacionada con el even- 
tual cese de esas condiciones y siempre se estuvo de acuerdo 
en que ambas partes debían respetarlo. Sin embargo, la Asocia- 
ción de Plantadores de Caña de Azúcar plantea unilateralmente 
que ese convenio quede sin cfecto, lo que efectivamente provo- 
ca un conflicto que se viene extendiendo desde hace dos sema- 
nas. A fin de explicar el porqué de dicho conflicto, debemos 
decir que en la última zafra la tonelada de caña de azúcar 
cortada se pagaba a N$ 9.530, más los beneficios como el de 
incentivo por surco y las posibilidades de acceso al suministro 
de frutas y verduras. De tal modo, se podía calcular que el 
trabajador estaría recibiendo unos N$ 11.000 de retribución por 
tonelada. Seis meses más tarde comenzaron a trabajar por un 
salario de N$ 10.000 la tonelada, pero ahora esos beneficios se 
redujeron y, prácticamente, se suprimieron, ya que cl salario ha 
disminuido a algo más de N$ 6.000; de modo que al 1* de 
junio, los trabajadores sufrieron una rebaja salarial del orden 
del 42% al 45%. Se puede establecer que en este momento 
deberían percibir una remuneración del orden del los N$ 13.500 
para estar en las mismas condiciones que el año pasado por lo 
que, como se puede apreciar, están obteniendo menos de la 
mitad. Por hora, un trabajador está cobrando unos N$ 2,020, 
cuando debería estar ganando, por lo menos, N$ 3.450 para 
encontrarse -reitero- en una situación similar a la de la zafra 
anterior. 


Todo esto es particularmente más grave porque, más allá de 
la inflación a la que el país ha estado sometido -tema que todos 
conocemos- resulta que en este ámbito, donde la gente desem- 
peña tareas tan rudas y recibe compensaciones tan bajas, se 
tienen que pagar los productos básicos de la alimentación a 
precios más caros que aquí, en la capital, y de pronto que en 
algunos supermercados de sus zonas más jerarquizadas. Estos 
trabajadores nos decían en la mañana de ayer que por un kilo 
de carne de inferior calidad, que en Montevideo se puede con- 
seguir por N$ 3.000, allí tiene que pagar N$ 4,800. 


Al respecto de esto, señor Presidente, habría mucho para 
agregar. Como veo que está terminando el tiempo de que dis- 
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pongo para expresar algunas de las preocupantes y angustiosas 
situaciones que están atravesando actualmente ciertos compa- 
triotas, desearía por lo menos señalar algunos aspectos que 
ticnen que ver con una política global que nos compromete a 
todos a la búsqueda de alguna solución. Tengamos en cuenta 
que lo que se consideró un polo de desarrollo para el país 
cuando en Bella Unión se concentraron alrededor de 35.000 
habitantes, habla hoy de una realidad con 25.000 personas en la 
zona y de 2.000 trabajadores cuyas fuentes de trabajo peligran 
seriamente, en momentos en que se alude con insistencia, por 
parte de todas las agrupaciones políticas -porque creo que aquí 
no hay distinciones de perfiles- a que todos estamos convenci- 
dos de que es necesario alcanzar una razonable descentraliza- 
ción del país y promover el afincamiento en el interior, a pesar 
de múltiples acciones que están incidiendo para que ocurra lo 
contrario en esos ámbitos de producción. 


Finalmente, quiero hacer referencia, señor Presidente, a que 
se ha autorizado recientemente a las grandes empresas azucare- 
ras a importar de Brasil 10.000 toneladas de azúcar crudo, lo 
que implica una ganancia de unos U$S 10:500.000 que, lamen- 
tablemente, parece no se destinan a mejorar los salarios ni a 
abaratar los productos al consumidor, sino simplemente a pa- 
gos de deudas contraídas con la banca. Parecería que todo esto 
se admitiera en forma pasiva, pensando que es necesario recon- 
vertir. Y hablamos de la reconversión de cara a la realidad, ya 
en curso la integración regional, con la idea de que es práctica- 
mente sinónimo de dejar las fuentes de trabajo e impedir que la 
gente tenga posibilidades de sobrevivir gracias a su propio es- 
fuerzo. De esta manera, se está quitando el trabajo al asalariado 
rural y también ahogando las posibilidades de los pequeños y 
medianos productores que en este momento se hallan angustia- 
dos ante el hecho de que posiblemente tengan que abandonar . 
en un futuro próximo sus establecimientos vinculados a la pro- 
ducción de la caña de azúcar. Esto sucede, señor Presidente, 
mientras en otros países que habitualmente se toman como 
punto de referencia y cuya gestión productiva y económica se 
aplaude -estoy hablando de los Estados Unidos, Chile, México 
y las naciones de la Comunidad Económica Europea- se está 
tratando de defender una producción que asegure a nivel nacio- 
nal el suministro de un producto básico -y termino, señor Presi- 
dente; ruego se me disculpe por lo extenso de mi exposición, 
pero el impacto que me ha producido el contacto que mantuve 
con los uruguayos que están viviendo esta realidad así lo impo- 
ne- así como de proteger -lo que me parece una actitud particu- 
larmentc sensible- el trabajo de sus propios connacionales, Si 
aplaudimos las gestiones de esos países que defienden las posi- 
bilidades de trabajo de sus ciudadanos ¿por qué no hacerlo 
también con los nuestros? 


Es, en ese sentido, que solicito que la versión taquigráfica 
de mis palabras se remita a los Ministerios de Trabajo y Segu- 
ridad Social y de Ganadería, Agricultura y Pesca, así como a la 
Unión de Trabajadores Azucareros de Artigas y al Sindicato 
Unico de Trabajadores Rurales de Artigas. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción presenta- 
da por el señor senador Arana. 
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(Sc vota:) 
-16 en 16. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


8) CIUDADANOS EXTRANJEROS. Su detención en la 
Cárcel Central. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador 
Singlet. 


SEÑOR SINGLET. - Queremos referirnos a la situación de 
los ciudadanos extranjeros, concretamente, del País Vasco, que 
se encuentran detenidos en la Cárcel Central por delitos que 
tienen que ver, en la mayoría de los casos -son 13 en total- con 
la utilización de documentación falsa. 


En este sentido, se hacen necesarias dos precisiones funda- 
mentales, Somos totalmente respetuosos de la acción de la Jus- 
ticia y sabemos cuál es el ámbito en la que ella actuará. 


Por otro lado, queremos señalar que nuestro país tiene una 
muy rica tradición en el reconocimiento del derecho de asilo a 
refugiados políticos y no dudamos que, de darse esa situación, 
nuestras autoridades preservarán ese bien ganado prestigio. Con- 
sideramos, en todas las circunstancias, legítima toda preocupa- 
ción que pueda expresarse por las condiciones en que se en- 
cuentran los detenidos, y ese celo puede acentuarse cuando se 
trata de extranjeros. 


En ese sentido, la prensa se ha hecho cco de denuncias que 
consideramos deben encontrar repercusión en el ámbito del 
Parlamento y estamos seguros que serán debidamente investi- 
gadas. Se señala, por ejemplo, el caso de una detenida embara- 
zada que no contó con la correcta atención médica. En un 
comunicado de prensa emitido por familiares de los detenidos 
se indica que dicha atención demoró cuatro horas en concretar- 
se, a pesar de la importante hemorragia experimentada por la 
detenida, que fue bajada desde el sexto piso en una silla y, 
posteriormente, trasladada en un patrullero -que no parece ser 
el medio más idóneo para una paciente en estas condiciones- 
hasta el Hospital Pereira Rossell. Alí se la mantuvo incomuni- 
cada y sin recibir a sus familiares, aunque no existía incomuni- 
cación judicial, 


Reconforta destacar la calidad humana de la atención brin- 
dada en ese centro hospitalario. Fue allí que se salvó la vida de 
la madre aunque, lamentablemente, ésta perdió a su bebé, 


Es ante estos hechos, señor Presidente, que dejamos cons- 
tancia de nuestra preocupación en la convicción de que cual- 
quier detenido, independientemente de la prosecución de la 
causa que se le ha iniciado, debe contar con todas las garantías 
de que se preservarán condiciones adecuadas en cl trato que 
debe recibir mientras dure esta detención, 


Este es el planteamiento que formulamos como legislado- 
res, procurando evitar todo tipo de subjetividades y sin invocar 
la condición de vascos de nuestros mayores como así también 
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la de una importante cantidad de nuestra colectividad nacional, 
que bien podría pensarse está pesando en nuestro espíritu, sin 
cacr en juicios ligeros, ratificando nuestra confianza en la inter- 
vención que en todos los ámbitos pueden tener las autoridades 
uruguayas preservando el estricto cumplimiento de la ley, sin 
admitir presiones ni injerencias de cualquier parte que proven- 
gan, como corresponde a un Estado soberano, 


Solicitamos que la versión taquigráfica de nuestras palabras 
se remita a los Ministerios del Interior y de Relaciones Exterio- 
res. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción presenta- 
da por el señor senador Singlct. 


(Se vota:) 


-18 en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


9) REFINANCIACION DE LA DEUDA INTERNA. Con- 
vocatoria de la Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Ha concluido la hora previa. 


Corresponde que el Senado ingrese a la consideración del 
orden del día. 


SEÑOR RICALDON!. - Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra cl señor senador. 


SEÑOR RICALDONI. - Señor Presidente: advierto que no 
quiero iniciar una discusión sobre este tema en el Senado, la 
que ya he planteado en la Comisión integrada que está conside- 
rando el proyecto de ley complementario relativo a la refinan- 
ciación de la deuda interna. Simplemente desco dejar planteada 
una duda -creo que es la mejor manera de evitar una polémica 
a este respecto- que más que ello es una certidumbre, acerca de 
que se está citando mal a esa Comisión integrada. 


Mientras el señor Presidente del Cuerpo ejercía la Presiden- 
cia de la República se discutió en Sala, por espacio de algunos 
minutos, cómo se habría de tratar el proyecto de ley que firma- 
mos señores senadores de los cuatro lemas. Incluso, recuerdo 
que quien habla planteó su deseo de que fuera estudiado exclu- 
sivamente por la Comisión de Hacienda y el Vicepresidente 
Interino de la República -Presidente del Senado en aquel mo- 
mento- señor senador Santoro, aclaró que se iba a aplicar el 
criterio seguido con el proyecto de ley que, en definitiva, es la 
Ley N* 16.243, Hubo un error de todos nosotros -no digo de la 
Presidencia- porque se dijo en ese momento que debía aplicar- 
se el mismo criterio que dio mérito al tratamiento de lo que se 
convirtió cn la Ley N* 16.243, Pero lo que se aprobó en Sala 
-lo recuerdo porque he leído la versión taquigráfica de la sesión 


106- C,S. 


en lo relativo a este punto- no fue lo que se hizo respecto del 
proyecto de ley al que me estoy refiriendo, ya que para el 
tratamiento de este proyecto de ley firmado, reitero, por seño- 
res senadores de los cuatro lemas -creo que cuenta con más de 
14 firmas- se dispuso que se crearía una Comisión formada por 
todos los miembros de las Comisiones de Hacienda, de Indus- 
tría y Energía y de Ganadería, Agricultura y Pesca. Sin embar- 
go, la Secretaría está convocando exclusivamente a dos miem- 
bros de la Comisión de Industria y Energía y no a los cinco. Se 
me ha argumentado que se ha dado el mismo tratamiento que 
al proyecto de ley que se transformó cn la Ley N* 16.243, pero 
eso no es lo que se resolvió en el Senado. Lo que cuenta y a lo 
que debe atenerse la Secretaría para la convocatoria de la Co- 
misión, es a lo que se resolvió, o sea que las tres Comisiones 
con todos sus miembros traten conjuntamenie este proyecto de 
ley. 


Quería dejar esta constancia porque entiendo que quien ha- 
bla y los demás miembros de dicha Comisión que no fuimos 
convocados debido a este error, no tenemos derecho a voto 
cuando consideramos que debíamos tenerlo. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Presidencia interpreta que no 
se trata de una cuestión de orden, sino de una constancia en el 
sentido de que no se ha procedido de acuerdo con lo que en su 
momento el Cuerpo resolvió. Siendo así y previa consulta de la 
versión taquigráfica correspondiente, se procederá como lo ha 
indicado el señor senador Ricaldoni. 


10) CIUDADANOS EXTRANJEROS. Su detención en la 
Cárcel Central. 


SEÑOR CASSINA. - Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR CASSINA. - Señor Presidente: en realidad, estoy 
formulando una consulta a la Mesa, si es que cabe, porque no 
sé cuál sería el procedimiento en este caso. 


Si el señor senador Singlet está de acuerdo, desearía que en 
la comunicación que se va a realizar a los Ministerios del 
Interior y de Relaciones Exteriores de su exposición sobre la 
situación de ciudadanos españoles originarios de la nación vas- 
ca que están detenidos, quedara constancia expresa de mi apo- 
yo y coincidencia con sus manifestaciones y la preocupación 
por él planteada. 


Al respecto, quiero expresar que tenía idea de realizar una 
exposición similar pero debí dar prioridad al tema urgente de 
las familias que han ocupado las viviendas ubicadas en La Paz, 
porque éstas tienen un plazo para desocuparlas que vence en el 
día de hoy. 


Por lo expuesto, solicito que si existe alguna vía reglamen- 
taria para que mi planteamiento pueda llevarse a cabo, aprecia- 
ría que así se hiciera o, de lo contrario, solamente figuraría mi 
constancia. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - La Presidencia entiende que no 
hay vía reglamentaria para cumplir su petición pero, de hecho, 
su adhesión a las palabras pronunciadas por el señor senador 
Singlet ya ha sido realizada, por lo que quedará constancia cn 
la versión taquigráfica. 


La Mesa suponía que el señor senador Cassina ¡ba a plan- 
tear una cuestión de orden y no que iba a referirse a una sobre 
la exposición realizada en la hora previa. En esos casos, no se 
pueden tomar resoluciones ni realizar manifestaciones de nin- 
gún tipo. En ese sentido, debo decir que mientras el señor 
senador Cassina hizo su plantcamiento, el Presidente estaba 
consultando un problema reglamentario con uno de tos Secreta- 
rios, por lo que, reitero, sus palabras constarán en la versión 
taquigráfica. Aunque en opinión de la Presidencia, dicho proce- 
dimiento no es reglamentario. 


11) EMPRESAS SUMINISTRADORAS DE MANO DE 
OBRA TEMPORAL. Reglamentación. 


SEÑOR PRESIDENTE. - El Senado pasa a considerar el 
asunto que figura en primer término de orden del día: “Proyec- 
to de ley por el que se reglamenta la actividad de las empresas 
suministradoras de mano de obra temporal. (Carp. N* 59891 - 
Rep. N* 434/92)”. 

(Antecedentes: ver 27a S.O.) 

-En discusión particular. 

Léase el artículo 1*. 

(Se Ice:) 

“ARTICULO 1*. - Se considera trabajo temporal el que se 
desarrolla por tiempo determinado obedeciendo a circunstan- 
cias que justifican el apartamiento al principio general de eje- 


cución continuada”. 


SEÑOR CASSINA. - Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR CASSINA. - Formulo moción en el sentido de que 
se suprima la lectura de todos los artículos. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción presenta- 
da por el señor senador. 


(Se vota:) 
-18 en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 
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SEÑOR GARGANO. - Señor Presidente: basándonos en las 
consideraciones que en la discusión general efectuó el señor 
senador Korzeniak en el sentido de que, a su juicio, era mejor 
que las figuras jurídicas que se trataban en el presente proyecto 
de ley no fueran definidas tal como lo hace su artículo 1, 
vamos a presentar un artículo sustitutivo cuyo contenido es el 
siguiente: “El trabajo temporal sólo puede contratarse cuando 
median circunstancias que justifican el apartamiento al princi- 
pio general del trabajo permanente”. 


Entonces, se entiende que esta fórmula parte de la base de 
que ya existe una definición de trabajo permanente y de que 
cuando no se den circunstancias que justifiquen el apartamiento 
de ese principio general, debe regir la norma del trabajo perma- 
nente. Esta es una alternativa fundada en las opiniones que 
vertió en el día de ayer el señor senador Korzcniak en la discu- 
sión general de este proyecto de ley. 


SEÑOR RICALDONT. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Ticne la palabra el señor senador. 


SEÑOR RICALDONTI. - Señor Presidente: creo que al in- 
egresar en la discusión particular es inevitable que retornemos a 
algunos temas abordados en el día de aycr. En ese sentido, 
considero que no es fácil separar, en un proyecto de esta natu- 
raleza, la discusión general de la particular. 


Quiero insistir en que, tal como lo dije en el día de ayer, por 
ejemplo, el trabajo que se hace en la esquila por las llamadas 
comparsas es temporal y, probablemente, nadie se atreve a 
discutir que éste justifica el apartamiento al principio general 
consagrado por el artículo 1%. Asimismo es temporal el trabajo 
realizado en muchas otras actividades agrarias del país, tales 
como las relacionadas con el trigo, el arroz, la hortifruticultura, 
etcétera. Ello es así porque existen períodos de recolección, de 
cosecha y otros en los cuales la tarea es diferente, por lo que, 
en ese caso, generalmente se reduce el personal y los únicos 
que atienden el establecimiento son los llamados trabajadores 
rurales permanentes, Creo no equivocarme, señor Presidente, al 
señalar que en todas esas tareas rurales lo normal es el trabajo 
temporal en cuanto a ocupación de la gente y lo excepcional es 
el caso del personal que durante todo el año atiende dichas 
actividades. Ello nos resulta claro y no precisamos circunstan- 
ciarnos o relacionarnos directamente con la actividad agrope- 
cuaria para afirmarlo, 


Los antedichos son trabajos temporales y, de acuerdo con el 
artículo 1%, quizá se entienda que -y a veces, en esto, hay que 
ser muy escéptico- efectivamente, se apartan del principio ge- 
neral de la ejecución continuada o del trabajo permanente, tal 
como propone la enmienda del señor senador Korzeniak. En- 
tonces, resultará que en todas estas tareas que, a mi juicio, son 
importantísimas a nivel agrario, se generan peligros y proble- 
mas inútiles y artificiales a los patrones y a los trabajadores 
rurales. Por ello, será necesaria la existencia de un contrato 
trilateral: un ejemplar estará en manos del titular de la compar- 
sa, otro en las del titular del establecimiento rural y, el último, 
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en las del peón rural, quien depende jurídicamente del jefe de 
la llamada “comparsa”, término utilizado en el día de ayer. 
Además, si el titular de la comparsa, que es un empresario en sí 
mismo aunque sea una empresa unipersonal, no le pagó al 
Banco de Previsión Social o al Banco de Seguros del Estado, el 
titular del establecimiento agropecuario es responsable subsi- 
diario de ello. Lo mismo puede suceder con los trabajos reali- 
zados en los montes, bosques o turberas, tal como figura en el 
Estatuto del Trabajador Rural, habida cuenta de todos los ejem- 
plos urbanos que expuse en el día de ayer. 


Señor Presidente: crco que, realmente, hay que reflexionar 
sobre este tema. Deseo expresar que, a mi juicio, la improvisa- 
ción en Sala de un texto sustitutivo es peligrosa, Al respecto, 
reitero que si esta situación, con una u otra redacción, se consa- 
gra en la ley, en lugar de recibir el beneplácito de la población 
del país, obtendrá la oposición de ciertos sectores productivos 
muy importantes ubicados en las cercanías de Montevideo, fun- 
damentalmente en la hortifruticultura de Canelones y la capital, 
así como en todos los departamentos dedicados a la carnc, a la 
leche y a la forestación. 


Pienso que una definición de esta naturaleza, más allá del 
apoyo prestigioso de tales o cuales doctrinas, servirá, en defini- 
tiva, para dar lugar a construcciones jurisprudenciales que com- 
plicarán a muchas personas. 


Por lo expuesto, no voy a votar este artículo 1*, 
SEÑOR ABREU. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR ABREU. - Señor Presidente: no quiero volver a 
una discusión de carácter reiterativo sobre el alcance de la 
naturaleza jurídica de un contrato como el que intenta regular 
este proyecto de ley. Deseo insistir en que el tema del contrato 
zafral o de las comparsas no tiene relación con lo que este 
proyecto de ley pretende regular. 


Las particularidades del contrato de carácter temporal que 
estamos considerando se reficren a dos aspectos: uno de carác- 
ter transitorio, es decir, a necesidades pasajeras de una empre- 
sa, y otro relativo a un acotamiento en el tiempo o en el plazo 
de duración de este contrato, 


Comprendo que puede haber alguna confusión en el análi- 
sis, por la similitud de algunos de los contratos, sobre todo en 
el tema de las comparsas de trabajo zafral, El contrato zafral 
tiene otras características; es una recurrencia que se da en el 
tiempo por carácter cíclico vinculado a actividades de todos los 
años, y en este caso no es precisamente lo que se trata de 
regular. Inclusive, ya se están dando en la práctica las cxpresio- 
nes jurisprudenciales, porque esta situación se está planteando 
sin necesidad de la ley, y en ese sentido existen sentencias del 
Tribunal de Apelaciones del Trabajo, sobre la forma en que se 
vienen celebrando contratos de trabajo temporal con la partici- 
pación de empresas suministradoras de mano de obra temporal. 
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Debo decir que una norma de esta naturaleza no confunde; 
por el contrario, aclara la situación y crea condiciones necesa- 
rias para que situaciones de hecho como las que se están crean- 
do en el ámbito laboral no vayan a producir un distorsiona- 
miento del principio de ejecución continuada del trabajo o de 
duración indeterminada, 


Por otra parte, más allá del aporte realizado por la bancada 
del Frente Amplio, a través de las palabras del señor senador 
Gargano, considero que sería importante que definiéramos el 
trabajo temporal. Asimismo, deberíamos agregar un artículo 
donde estableciéramos qué contenido o naturaleza jurídica tie- 
nc el contrato de suministro de mano de obra temporal, para 
introducimos luego en el análisis del artículo 3% y comenzar a 
describir qué se entiende por empresas suministradoras de mano 
de obra temporal. 


De esta manera, tendríamos tres niveles: en primer lugar, 
qué se considera trabajo temporal, es decir, una excepción al 
principio de ejecución continuada del trabajo o de duración 
in Jeterminada; en segundo término, qué se considera contrato 
de suministro de mano de obra temporal, con los componentes 
que el mismo tiene y, por último, comenzar a discurrir y desa- 
rrollar sobre cuáles son los elementos jurídicos, en particular 
por el artículo 2? -que vendría a ser el artículo 3*- que se refiere 
a qué se entiende por empresas suministradoras de mano de 
obra temporal. 


SEÑOR RICALDONTI. - ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor senador? 


SEÑOR ABREU. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor Ricaldoni. 


SEÑOR RICALDON!. - Trataré de ser mucho más breve de 
lo habitual, pero de cualquier manera este tiempo no sc compu- 
ta al del señor miembro informante. 


Deseo hacer dos reflexiones. En primer lugar, no creo que 
se pueda hablar de que el principio general sea el trabajo per- 
manente, porque hay tarcas en las que no lo es. Otra cosa es el 
deseo o el derecho al trabajo consagrado constitucionalmente. 


Fundamcntalmente, lo que quiero señalar es que en el día 
de ayer hubo dos interpretaciones de los alcances del artículo 
1%, aunque ambas lo defendían con algunos retoques que no 
hacen al fondo de la cuestión. Una de ellas fue del señor miem- 
bro informante en el sentido de que este proyecto de ley distin- 
guiría entre lo que es el trabajo por tiempo determinado y el 
trabajo zafral y la otra del señor senador Korzeniak, por la que 
sostuvo que al menos en muchos casos trabajo zafral y trabajo 
temporal eran sinónimos, Esto confirma lo que yo estoy dicien- 
do, y es por ello que pido que reflexionen sobre este tema, 
porque resulta que dos distinguidos miembros de este Cuerpo 
apoyan este artículo 1*, pero cada uno por razones exactamente 
opuestas a las del otro. 
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Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor senador 
Abreu. 


SEÑOR ABREU. - No quiero continuar con una polémica 
de carácter jurídico, pero debo decir que estamos tratando de 
definir cuál es la naturaleza del contrato de trabajo temporal, 
que es una excepción al principio de ejecución continuada. En 
ese sentido, el principio que hoy rige en materia de Derecho 
Laboral es el de duración indeterminada del trabajo, que prote- 
ge en una relación de carácter laboral al trabajador, en la medi- 
da en que éste se vincula con su empleador en forma perma- 
nente, y lo que estamos manejando en este proyecto de ley es 
una excepción a este principio general. Por tal motivo, y es de 
interpretación estricta, y por ello en el artículo 1% definimos lo 
que consideramos como contrato de trabajo temporal. Entrc 
otras cosas, decimos claramente que es una excepción al prin- 
cipio de ejecución continuada. Más adelante, definimos qué es 
un contrato y qué componentes tiene. En el caso de que un 
contrato de esta naturaleza no se aplique a uno zafral -tal como 
de alguna mancra viene explicado también en la doctrina de 
quienes han elaborado en forma profunda este tema- no vamos 
a seguir discutiendo el alcance que esto tiene, porque estaría- 
mos sustituyendo la actividad jurisprudencial, que en tal senti- 
do desarrolla sus encrgías. 


Insisto en que en el artículo 1? podría quedar redactado qué 
se considera trabajo temporal, porque es una excepción clara al 
principio de ejecución continuada y duración indeterminada, y 
como es de carácter e interpretación estricta, esto debe quedar 
perfectamente establecido, 


Esta es la posición que hemos venido sosteniendo. 
Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Antes de que se vote este artículo 
12%, la Presidencia quiere expresar que comparte la posición del 
miembro informante y en cierto sentido, la de la bancada del 
Frente Amplio, que ayer expuso el señor senador Korzeniak y 
ahora se reitera en el texto sustitutivo planteado por el señor 
senador Gargano, la cual en esencia, no difiere de la redacción 
original. Sin embargo, pregunto al señor miembro informante 
si no sería más correcto en lugar de hablar de ejecución conti- 
nuada, hablar de ejecución permanente del contrato de trabajo. 


SEÑOR ABREU. - O duración indeterminada. 
SEÑOR PRESIDENTE. - El señor senador Abreu se refiere 
al principio general de duración indeterminada del contrato de 


trabajo, que sería una mancra diferente de decir lo mismo. 


SEÑOR RICALDON!L. - Pido la palabra para efectuar una 
consulta. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 
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SEÑOR RICALDONI. - No voy a votar este artículo, pero 
a los efectos de que quede constancia en la historia fidedigna 
de lo que me temo sea la sanción de este proyecto de ley -por 
lo menos en esta Cámara- quisiera preguntar si el señor miem- 
bro informante no cree que el trabajo zafral es un trabajo tem- 
poral, porque lleva un tiempo después del cual termina. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Sí, por supuesto. 
SEÑOR ABREU. - Creo que es un trabajo temporal. 


SEÑOR RICALDON!. - Entonces, estaría incluido el traba- 
jo zafral en este proyecto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Esto parece un diálogo de sordos. 
El hecho de que el trabajo zafral sea temporal no quiere decir 
que esté regulado por el contrato de suministro de mano de 
Obra temporal. La definición del trabajo temporal obedece a la 
necesidad de tener claro uno de los conceptos que integran el 
contrato de suministro de mano de obra temporal. Los trabaja- 
dores zafrales celebran un contrato con su patrono, con la única 
diferencia de que no es un contrato de ejecución permanente en 
el tiempo, pero no se trata de uno de suministro de mano de 
obra temporal. Í 


SEÑOR RICALDONT. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR RICALDON!. - Señor Presidente: sé que esta espe- 
cie de dialogado o de ida y vuelta no cs demasiado reglamenta- 
rio, y sería más adecuado para un trabajo en Comisión, a la 
que, lamentablemente, tal como recordaba el estimado amigo 
señor senador Abreu, no concurrí demasiado asiduamente cuando 
se trataba este lema. 


Debo expresar que, a mi juicio, tanto en el día de ayer 
como en el de hoy, la Presidencia asimiló dos situaciones que 
son completamente diferentes y no sé si todo el Cuerpo las ha 
percibido. Siguiendo con los ejemplos agropecuarios, una cosa 
es un determinado establecimiento al que concurren obreros O 
trabajadores contratados para la zafra de tal cosecha -éste es un 
tema ajeno a la ley, y me doy cuenta de ello- y otra es que se 
contrate al titular de una empresa, que tiene su propio personal, 
y que viene a realizar un trabajo temporal, porque la zafra 
estaría dentro de esa categoría. 


Una cosa es cuando los obreros Pérez, Rodríguez o Gonzá- 
lez llegan caminando, o en ómnibus, hasta la portera y entran 
para ser contratados, y otra cuando el titular del establecimien- 
to llama al titular de la empresa que, con su propio personal, va 
a realizar la zafra. Esos quedan comprendidos en este proyecto 
de ley. 


Observo que el señor Presidente asiente con su cabeza ante 
mi planteo. 
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Esto que señalé, que ocurre todos los días en nuestra Repú- 
blica y que son cosas que se manejan más o menos sencilla- 
mente, a partir de ahora va a implicar un contrato trilateral, una 
responsabilidad subsidiaria por parte del que recibe csos servi- 
cios y la prohibición de la sucesión de contrataciones que, por 
otra parte, es lo habitual, porque el titular del establecimiento 
conoce no sólo al responsable de la empresa, sino también a 
sus empleados. Repito que pienso que estamos convirtiendo en 
un verdadero semillero de problemas a una situación que, ac- 
tualmente, no los presenta. 


Opino que una cosa es que se violen las leyes laborales -en 
todo caso, se trata de un problema de control de la legislación 
vigente- y Otra que se agreguen requisitos que se “dan de co- 
ces” -y pido perdón por la expresión- con lo que normalmente 
todos escuchamos, en cuanto a que hay que simplificar todos los 
trámites que tienen relación con el agro, no sólo los que hacen a la 
política tributaria. Estos temas también son importantes. ¿Por qué, 
si no, existe un aporte ficto para la seguridad social? 


Sin embargo, de lo que se habló en Sala, deduzco que ahora 
vamos a complicar este tipo de actividades que, repito, son 
distintas de aquellas en las que cada uno, individualmente, es 
contratado por el titular del establecimiento. 


SEÑOR SANTORO. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR SANTORO. - Señor Presidente: pienso que el Se- 
nado está ingresando en lo que se podría llamar “un pantano 
legislativo”. Al igual que en las viejas películas de Tarzán, 
cada vez nos sumergimos más en este pantano y no podemos 
salir, lo que provoca desesperación. 


Es de señalar que crecmos que todo esto deriva de cómo 
fue compaginado el proyecto. 


Pensamos, al igual que todo el Senado, que el proyecto 
procura regular la actividad de las empresas suministradoras de 
mano de obra temporal. Además, consideramos que lo que aquí 
aparece como artículo 2* tendría que pasar a ser el artículo 1* 
para posteriormente, poder establecer todas las definiciones y 
regulaciones que se desee. De esta forma, se superan las pre- 
ocupaciones que ha planteado, en forma tan extensa e intensa, 
el señor senador Ricaldoni. Reiteramos que aquí se regula el 
funcionamiento de las empresas que suministran mano de obra 
temporal y nada más. Por este motivo, sugerimos que esta 
disposición, que actualmente figura como artículo 2*, pase a ser 
artículo 1% De esta manera, luego se podrían entrar a tratar 
otras regulaciones y definiciones, porque se superarían todos 
los planteamientos, inclusive los del señor senador Ricaldoni. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción de orden presentada por el señor sena- 
dor Santoro para que se altere el orden de consideración de los 
artículos, a fin de que cl que actualmente figura como artículo 
22 pase a ser 1*, 
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(Se vota:) 
-18 en 22. Afirmativa. 
En consideración el artículo 2*, que pasará a ser 1*, 


(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir es el 
siguiente: 


“ARTICULO 2*, - Se entiende por empresas suministrado- 
ras de mano de obra temporal las que desarrollan como activi- 
dad principal o habitual la de poner a disposición transitoria de 
otra empresa a trabajadores asalariados de una cierta categoría 
profesional en condiciones previamente convenidas con la clien- 
tela, 


El contrato deberá formalizarse por escrito con constancia 
de las partes, sus domicilios y plazo de prestación del servicio 
por el trabajador, quien también debcrá suscribirlo. Deberá ex- 
plicitarse en el mismo el motivo que determina la necesidad de 
contratar por tiempo determinado”.) 


SEÑOR ABREU. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor miem- 
bro informante, 


SEÑOR ABREU. - Señor Presidente: si no me equivoco, 
estamos tratando el artículo 2* del actual proyecto sustitutivo, 
que describe qué se entiende por empresas suministradoras de 
mano de obra temporal. 


Tal como lo expresamos en la discusión general, este 
artículo intenta describir cuáles son las partes intervinientes en 
este contrato -son tres- creando una relación jurídica asimétrica 
y trilateral, y se formaliza por escrito con la participación de 
las tres partes en un solo acto. 


En algunas legislaciones existe una doble contratación que 
vincula a la empresa suministradora de servicios con la empre- 
sa cliente y, en forma independiente, al trabajador, creando dos 
vínculos jurídicos distintos. 


Repito que en este caso hemos optado por un contrato único 
de carácter trilateral, que regula la relación jurídica de las tres 
partes intervinientes: es decir, la empresa suministradora de 
mano de obra temporal, la empresa cliente y el trabajador. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa opina que, al final del 
inciso primero, sería conveniente decir: “en condiciones pre- 
viamente convenidas con la clientela y a título oneroso”. Así 
queda claro que existe un precio que tiene que pagar la empre- 
sa cliente. 


¿Está de acuerdo el señor miembro informante? 
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SEÑOR ABREU. - Sí, señor Presidente. 
SEÑOR RICALDON!I. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR RICALDONL. - Señor Presidente: quiere decir que 
sí en el contrato se dice que la prestación es a título gratuito, se 
escaparía a las previsiones de la ley. Bastaría con agregar sólo 
esto al contrato. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa confiesa que no entien- 
de el alcance de la observación, porque se trata de un contrato 
entre dos empresas, para realizar una actividad lucrativa. Ob- 
viamente, la empresa suministradora no es una sociedad de 
beneficencia, por lo que va a cobrar un precio. 


SEÑOR RICALDONT. - Si la Mesa me disculpa, debo decir 
que, en la realidad, entre muchas empresas agrarias -aunque 
excepcionalmente- se da la colaboración entre vecinos. Estos 
préstamos de personal convertirían en empresa suministradora 
de servicio al vecino que lo único que hace es hacer cruzar el 
alambrado a algunos de los trabajadores de su establecimiento. 
Ello implicaría contratos trilaterales, etcétera, etcétera. 


SEÑOR CADENAS BOIX. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR CADENAS BOIX. - Señor Presidente: el artículo 
2% -que pasaría a ser 1*- resuelve la duda del señor senador 
Ricaldoni porque dice que se entiende por empresas suminis- 
tradoras de mano de obra temporal las que desarrollan como . 
actividad principal o habitual la de poner a disposición transito- 
ria de otra empresa a trabajadores asalariados de una cierta 
categoría profesional. 


Por tanto, el hecho episódico de prestar un empleado no 
transformaría al que presta ese personal en una empresa sumi- 
nistradora de mano de obra temporal. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar el artículo 2*, que pasa a ser 1% 


(Se vota:) 

-22 en 23. Afirmativa, 

En consideración, nuevamente el artículo 1* que pasaría a 
ser 2* y que, de acuerdo con las últimas expresiones del miem- 
bro informante diría: 

“ARTICULO 2*, - Se considera trabajo temporal el que se 
desarrolla por tiempo determinado obedeciendo a circunstan- 
cias que justifican el apartamiento al principio general de dura- 


ción indeterminada del contrato de trabajo”. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 2”, 
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(Se vota:) 
-18 en 23. Afirmativa. 
En consideración el artículo 3*. 


(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir es el 
siguiente: 


“ARTICULO 3*. - Las condiciones de trabajo del trabaja- 
dor temporario durante el cumplimiento de su misión no serán 
inferiores a las existentes para trabajos iguales en las empresas 
en que presten efectivamente sus servicios”), 


St no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Sc vota:) 

-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

SEÑOR RICALDON!L. - Pido la palabra para fundar el voto. 
SEÑOR PRESIDENTE, - Ticne la palabra el señor senador. 


SEÑOR RICALDON!. - Señor Presidente: debido a lo que 
he tratado de explicar durante la discusión general de esta ini- 
ciativa y en otros momentos de la sesión del día de hoy, he 
votado este artículo en forma afirmativa. Además, aprovecho 
esta oportunidad para aclarar que no he procedido de igual 
modo con los dos artículos anteriores. 


SEÑOR PRESIDENTE. - En consideración el artículo 4?. 


(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir es el 
siguiente: 


“ARTICULO 4*. - No podrá ser utilizado este sistema de 
contratación para eludir la contratación de trabajadores perma- 
nentes en la empresa cliente ni para sustituir a trabajadores en 
estado de huelga o percibiendo subsidio por desempleo”. 


-La Presidencia desea hacer una observación de carácter 
gramatical. En la parte final de esta norma, donde se dice “ni 
para sustituir a trabajadores en estado de huelga o percibiendo 
subsidio por desempleo”, debería establecerse “o que estén per- 
cibiendo subsidio por desempleo”. 


SEÑOR ABREU. - De acuerdo, señor Presidente. 

SEÑOR RICALDONT. - Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 
SEÑOR RICALDONI. - Señor Presidente: voy a referirme 


al artículo 4% porque considero que, quizá, se trata de un tema 
más complejo de lo que a simple vista puede parecer.. 
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En resumen, dicha norma establece que no se puede contra- 
tar personal para sustituir a trabajadores cn estado de huclga. 
Entonces, me pregunto qué sucede, por ejemplo, con ciertas 
actividades que a veces podrían ser declaradas servicios esen- 
ciales y con otras que si se detienen perjudican irreversible- 
“mente a determinados productos perecederos. Pienso que de 
mantenerse esta redacción, esa situación no podría ser solucio- 
nada. 


A mi juicio, es pacíficamente admitido -además, cuenta por 
supuesto, con respaldo constitucional- el ejercicio del derecho 
de huelga. Sin embargo, entiendo que con esto entramos en una 
zona intermedia en la cual también se debe tener en cuenta el 
derecho al trabajo de otras personas que, de pronto, no tienen 
nada que ver con el sindicato que convoca a una huclga. Enton- 
ces, me pregunto si después, y por vía extensiva o analógica, 
esto no podría estar relacionado con una declaración de servi- 
cios esenciales que, desgraciadamente, de tanto en tanto efec- 
túan los gobiernos, o qué ocurre cuando, por ejemplo, se está 
pudriendo la fruta en una chacra o se plantean circunstancias 
como estas que hacen imposible la paralización total porque, 
de lo contrario, se generaría un grave perjuicio económico para 
el productor. 


En síntesis, deseo preguntar cómo influyen todos estos prin- 
cipios en caso de que este artículo 4* sea aprobado. 


SEÑOR TOLEDO. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR TOLEDO. - Señor Presidente: en primer lugar, 
quiero señalar que es la primera vez que intervengo en este alto 
Cuerpo legislativo, 


En cuanto a las inquictudes planteadas por el señor senador 
Ricaldoni deseo expresar que nuestro ordenamiento jurídico 
prevé la declaración de servicios esenciales, y el movimiento 
sindical respeta esas normas. En consecuencia, pienso que no 
debemos preocupamos por ello, ni tampoco legislar para ampa- 
rar a los “rompehuelgas”. 


Estimo que este artículo es conveniente, ya que no afecta el 
derecho de los trabajadores. Naturalmente, si se produce un 
conflicto en un área que no es un servicio esencial, no podrán 
contratarse al amparo de esta ley los nuevos trabajadores que 
hagan de “rompchuelgas”. En lo personal, debo declarar que 
defiendo el derecho de los irabajadores a organizarse. 


He escuchado con mucha atención todo el debate que se 
generó en tomo al artículo 1*, pero no quiero extenderme sobre 
ese tema. 


En cuanto a las comparsas de esquiladores, debo señalar 
que en campaña también salen “comparsas en carnaval”, 


En definitiva, creo que se trata de un proyecto de ley muy 
importante, que tiende a proteger a los trabajadores que se 
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desempeñan en forma zafral. También puede suceder que una 
persona trabaje en forma permanente porque, por ejemplo, en 
una oportunidad coria uva y posteriormente participa en la 
esquila. Entonces, no sólo se trata del problema de la empresa 
que contrata trabajadores zafrales, sino también de la persona 
que en forma individual realiza tarcas zafrales. 


Por lo tanto, pienso que se debe mantener la redacción de 
este artículo 4% y me opongo a las modificaciones propuestas 
por el señor senador Ricaldoni. 


SEÑOR RICALDONI. - Pido la palabra para una aclara- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador 
Ricaldoni. 


SEÑOR RICALDON!I. - Simplemente deseo aclarar que no 
he planteado ninguna modificación. De todos modos, veo que 
las expresiones del señor senador Toledo con respecto al alcan- 
ce de este artículo coinciden con el fundamento de las interro- 
gantes que formulé, 


Reitero, no he planteado ninguna modificación ya que, sim- 
plemente, deseo saber cuál es la adecuada inteligencia de esta 
norma. 


SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR GARGANO. - Señor Presidente: voy a tratar de 
explicar cuál es el sentido de esta norma. 


En primer lugar, dice gue no podrá ser utilizado este siste- 
ma para eludir la contratación de trabajadores permanentes en 
la empresa cliente. Esto es obvio porque, de lo contrario, se 
transformaría a todo el sistema laboral en uno de contratación 
temporal. Las garantías del trabajo permanente son la estabili- 
dad en el trabajo, la regularidad de las prestaciones de los 
servicios, la percepción de las remuncraciones y los aportes al 
sistema de seguridad social, entre otros. 


En segundo término, el artículo dice “ni para sustituir a 
trabajadores en estado de huelga”. ¿Qué implica esto? Imagino 
que el señor senador Ricaldoni piensa que como existe el dere- 
cho de huelga, también debe ampararse la libertad de trabajo. 
En general, siempre hemos escuchado una versión proveniente 
de las filas de los trabajadores -entre las que me incluyo- y otra 
de los patronos que reclaman la libertad de trabajo. En ese 
sentido, creo que los patronos la reclaman para los obreros que 
trabajan en su empresa, pero no para que se organice externa- 
mente un equipo que sustituya a los trabajadores que están en 
conflicto. Es decir que no puede organizarse una empresa que 
contrate personal para sustituir a quienes están en huelga. De lo 
contrario, los derechos sindicales como el de huelga, serían 
burlados en forma constante y permanente. 
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En tercer lugar, el artículo expresa que tampoco se podrá 
sustituir al personal que se encuentra en el Seguro de Desem- 
plco. Ello es así porque el subsidio por desempleo es una pres- 
tación que se otorga a raíz de la falta de trabajo. De otro modo, 
le harían pagar al sistema de previsión social los costos que le 
implicarían al patrón tener al trabajador permanente desempe- 
fiando funciones y prestando el servicio con normalidad. 


Me parece que esta es la forma de interpretar dicha disposi - 
ción y declaro que la voy a votar tal como está redactada. 


SEÑOR RICALDONI, - ¿Mc permite una interrupción se- 
fior senador? 


SEÑOR GARGANO. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor Ricaldoni. 


SEÑOR RICALDONT. - Aclaro que no formo parte de los 
trabajadores, como sí lo hace el señor senador Gargano, y tam- 
poco de los patrones, ya que en este momento formo parte del 
Senado. 


Creo que la interpretación que el señor senador Gargano 
hace de este artículo 4* es la que resulta de su texto y, por lo 
tanto, la comparto. De todos modos, parece que no se tiene en 
cuenta aquellas situaciones excepcionales -naturalmentce, si csa 
es la voluntad del Cuerpo, la respetaremos- en las que la parali- 
zación de tarcas en un determinado establecimiento puede ge- 
nerar daños irreversibles. Á este respecto, en este momento 
recuerdo que hay algunas disposiciones del Derecho Laboral. 
relativas a la no detención de tareas para evitar, por ejemplo, 
que en las fábricas se apaguen los hornos con las consecuencias 
que ello conlleva. Por eso me pregunto si no podría haber 
alguna previsión -admito que no es fácil plasmarlo en un texto- 
para aquellos casos de esta naturaleza. 


Aclaro que no estoy en contra -¡cómo voy a estarlo!- de 
normas que eviten la promoción de los llamados “rompehuel- 
gas”. Reitero que estoy de acuerdo y, además, creo que ese 
debe ser el principio general, porque -tal como expresaba el 
señor senador Toledo- tiene el respaldo constitucional. 


También entiendo que existen ciertos casos de fuerza ma- 
yor -o fortuitos- que quizás podrían ser contemplados en el 
artículo 4*. 


Insisto en que estoy de acuerdo con el reconocimiento del 
derecho de huelga y la proscripción de los llamados “rompc- 
huelgas”. Pero, a la vez, entiendo que sería conveniente crear 
una fórmula que, sin dejar de respaldar lo que acabo de men- 
cionar, tuviera en cuenta circunstancias de este tipo. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor senador 
Gargano. 
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SEÑOR GARGANO, - En cuanto a las dos últimas hipóte- 
sis planteadas por el señor senador Ricaldoni relativas al tema 
de los servicios esenciales, debo decir que, en ese sentido, 
existe una legislación laboral de carácter internacional y distin- 
tas interpretaciones sobre las circunstancias en las que éstos 
funcionan. Por un lado, determinada área del pensamiento la- 
boral y el movimiento sindical, sostienen que en las circunstan- 
cias que así lo requieran debe operar la autorregulación de los 
trabajadores. Otro criterio, plantea que es el Estado el que debe 
intervenir, mediante la legislación, para decretar en ciertas si- 
tuaciones la prestación de servicios esenciales. Cualquiera sea 
la hipótesis que se aplique, es real que son los hechos los que 
van a determinar cuál es la ejecución o la interpretación con- 
creta que se da al conflicto en las circunstancias específicas. 


En lo que refiere a los conflictos en aquellas árcas en las 
que se manejan productos perecederos o se da la situación de 
que la maquinaria que se emplea tiene la necesidad de prever la 
paralización del trabajo, debo decir que esto se contempla a 
través de la regulación de los convenios colectivos que, preci- 
samente, prevén que las circunstancias de huelga se manejarán 
de determinada manera en aquellos casos referentes a áreas que 
manipulan productos perecederos. 


Por otra parte, generalmente la resolución de estos proble- 
mas en nuestro país se da por la vía fáctica. En determinadas 
circunstancias, opera la fuerza del poder estatal para imponer a 
los trabajadores la presencia de personal que manípule la mer- 
cadería, cuando no lo hacen ellos porque están en conflicto. 
Aunque estoy en contra de esta disposición, se trata de un 
elemento de carácter fáctico que, algunas veces, no logra impo- 
nerse; en otras ocasiones, ni siquiera se consigue que esa mani- 
pulación sca realizada por personas ajenas al trabajo. De todas 
maneras, no me parece conveniente que lo estemos previendo 
en estas circunstancias. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar el artículo 4%, 


(Se vota:) 
-21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 5*. 


(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir, es el 
siguiente: 


“ARTICULO 5?. - Prohíbese la sucesión de trabajadores 
temporales en un mismo puesto de trabajo, salvo causa justifi- 
cada”.) 

-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


-20 en 21. Afirmativa. 
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En consideración el artículo 62. 


(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir, es el 
siguiente: 


“ARTICULO €”. - Se prohíben las cláusulas contractuales 
que limiten la libre contratación futura del trabajador temporal 
por la empresa cliente”.) 


-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 7*, 


(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir es el 
siguiente: 


“ARTICULO 7”. - Las empresas que han despedido trabaja- 
dores permanentes en un plazo inmediato anterior a los seis 
meses de su pretensión de contratar trabajadores temporales en 
los mismos puestos de trabajo, deberán solicitar autorización al 
Ministerio de Trabajo expresando la causa de esa contrata- 
ción”.) 


-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-20 en 21. Afirmativa. 

En consideración el artículo 8*. 


(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir, es el 
siguiente: 


“ARTICULO 8*, - El trabajador temporario deberá ser in- 
corporado a la planilla de trabajo de la empresa suministradora 
la cual deberá diferenciarlo de los trabajadores permanentes en 
la forma que establezca la reglamentación”.) 


-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar, 
(Se vota:) 

-21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración cl artículo 92, 


(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir, es el 
siguiente: 


“ARTICULO 9. - La empresa suministradora será respon- 
sable del pago de los salarios, así como también del pago de los 
aportes a la seguridad social y la prima por accidentes de traba- 
jo del Banco de Seguros del Estado, durante ta misión, respon- 
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diendo en forma subsidiaria la empresa cliente. En caso que el 
trabajador se incorpore como trabajador permanente de la em- 
presa cliente, la obligación precedente se transformará en soli- 
daria por los haberes devengados durante la misión”.) 


SEÑOR CADENAS BOIX. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR CADENAS BOIX. - Señor Presidente: este artículo 
me merece algunas dudas que voy a tratar de transmitir al 


Cuerpo. 


En su primera parte, expresa que la empresa suministradora 
será responsable del pago de los salarios, así como también del 
pago de los aportes a la seguridad social y la prima por acci- 
dentes de trabajo del Banco de Seguros del Estado. A mi enten- 
der, se trata de una obligación que corresponde a todas las 
empresas y que no necesariamente debe estar incluida en la 
Icy. Pero, se ha introducido, porque -como se expresa a conti- 
nuación- durante la misión, responderá subsidiariamente la em- 
presa cliente. En lo que me es personal, no estoy de acuerdo 
con esta solución, porque considero que cada empresa debe 
responder por sus obligaciones. Si la persona suministrada a la 
empresa cliente sigue siendo empleada de la empresa suminis- 
tradora, cs ésta la que debe hacerse cargo del pago de las 
cargas inherentes. Es decir, no hay una razón que justifique una 
responsabilidad subsidiaria de la empresa que contrata tempo- 
ralmente a ese trabajador, 


Las mismas reservas me surgen en relación con la segunda 
parte de este artículo que expresa que en caso de que se incor- 
pore como trabajador permanente de la empresa cliente, la 
obligación precedente se transformará en solidaria por los ha- 
beres devengados durante la misión. Tampoco me parece acer- 
tada esta solución; lo más conveniente sería que cada empresa 
respondiera por el tiempo que el trabajador revistó en su plani- 
lla. No debe entonces establecerse una obligación solidaria para 
el caso eventual de que la empresa cliente contrate con poste- 
rioridad y en forma permanente al trabajador en cuestión. 


Por los motivos señalados, no voy a votar este artículo. 
SEÑOR ABREU. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR ABREU. - Señor Presidente; este artículo recoge 
un principio incorporado en el Derecho comparado, precisa- 
mente, cuando se legisla sobre esta especial relación de carác- 
ter laboral temporal con la participación de la empresa sumi- 
nistradora de mano de obra temporal, 


También es cierto -tal como se expresó en la sesión de 
ayer- que el principio de la subsidiaridad funciona, incluso en 
la legislación uruguaya, en relación con la Ley de Consejo de 
Salarios, N* 10,449 que, si bien en principio se aplicaba a la 
rama de la construcción, ahora se ha extendido con carácter 
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general. De manera que también existe el principio de subsidia- 
riedad para aquellos que contraten bajo este régimen, en carác- 
ter general, pero sobre el laudo. Esta situación ya se contempla 
en el Derecho comparado, y se basa en la necesidad de prote- 
ger al trabajador, porque es la parte más débil en esta relación. 


Por lo tanto, cuando se relaciona una empresa suministrado- 
ra de mano de obra temporal con una empresa cliente, el traba- 
jador no puede ser la parte más fina del hilo por la que se va a 
cortar una situación en la que podría quedar desamparado, cn 
virtud de una falencia de la empresa suministradora o de la 
empresa cliente. 


Estos son los fundamentos que han llevado al Derecho com- 
parado a incorporar esta solución que, por otro lado, tiende a 
acentuar y perfeccionar el grado de profesionalidad en el fun- 
cionamiento de este sistema. Es natural que una empresa sumi- 
nistradora de mano de obra temporal trate de que ningún recla- 
mo pueda canalizarse hacia su empresa cliente, porque esta es 
la mejor forma de perder imagen y credibilidad y, en conse- 
cuencia, clientela, cuando se le plantean reclamos de esta natu- 
raleza. De este modo, entonces, se recage lo que la legislación 
nacional ha entendido conveniente en materia de Consejo de 
Salarios en la Ley N* 10.449. 


Por otra parte, se preservan los derechos del trabajador cn 
sus créditos laborales, al establecerse una responsabilidad de 
carácter subsidiario, tanto de la empresa suministradora como 
de la empresa cliente. 


En tercer lugar, se aporta un elemento a la norma y a la ley, 
que contribuye a una profesionalización de estas empresas que, 
en forma creciente, están incorporándose en el mercado laboral. 
uruguayo. 


Por estas tres razones establecemos estos criterios de subsi- 
diariedad y solidaridad, que están referidos a otras circunstan- 
cias. No obstante ello, basta analizar la situación que podría 
crearse cuando la norma describe la responsabilidad solidaria, 
para entender que también en el ámbito jurisprudencial se va a 
recoger un reclamo de esta naturaleza -sin ningún tipo de pro- 
blemas- cuando está de por medio la responsabilidad en fun- 
ción de los derechos del trabajador. 


SEÑOR CASSINA. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR CASSINA. - Señor Presidente: comparto totalmen- 
te la argumentación que acaba de desarrollar el señor senador 
Abreu. 


Simplemente, deseo agregar que, en la práctica, no creo que 
exista ningún riesgo para una empresa que contrate un emplea- 
do por intermedio de una suministradora de mano de obra 
temporal. Digo esto porque, en la medida en que exista una 
norma que cree esta responsabilidad subsidiaria -y, eventual- 
mente, solidaria, si se dan las circunstancias que aquí se pre- 
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vén- la empresa que contrate el servicio de mano de obra tem- 
poral tendrá mucho cuidado respecto de la solvencia de la 
empresa suministradora. Pienso que esto es positivo, porque 
contribuye a que el mercado de trabajo, en este tipo de activi- 
dades, se desarrolle por entidades bien estructuradas, no por 
empresas “fantasmas” que tratan de ganar rápidamente, en de- 
trimento de los trabajadores que de ellas dependen. 


Además, queda configurada una situación para el caso -que 
puede darse- de aquellas empresas que, de hecho, constituyen 
un conjunto económico y pretenden eludir las responsabilida- 
des o burlar los derechos de los trabajadores, por la vía de 
suministrar mano de obra a la empresa solvente por parte de 
una insolvente. 


Por lo tanto, considero que es correcta la redacción del 
artículo 9* tal como ha venido de la Comisión, en virtud de que 
no crea ningún riesgo para las empresas que trabajan con res- 
ponsabilidad. Asimismo, evita que se actúe con propósitos es- 
purios en perjuicio de los trabajadores. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar cl artículo 9, 


(Se vota:) 
-15 en 18. Afirmativa. 
En consideración el artículo 10. 


(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir, cs el 
siguiente: 


“ARTICULO 10. - La indemnización del trabajador no per- 
manente de la empresa suministradora se regirá por las normas 
del despido común. La remuneración a tener en cuenta para su 
cálculo será el promedio actualizado, tanto para el mensual 
como para el jornalero, de la totalidad de las remuneraciones 
percibidas en el último año o fracción, si no hubiera trabajado 
cl año entero. 


La existencia del despido se presumirá cuando no existen 
convocatorias al trabajador en un plazo de tres meses”.) 


SEÑOR ABREU. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR ABREU, - Si me permiten, desearía hacer una 
acotación, una aclaración y un agregado a este artículo 10, 
sobre todo, a Su inciso final, relativo al plazo para establecer el 
derecho a la indemnización por despido. 


Dicho inciso, expresa lo siguiente: “La existencia del despi- 
do se presumirá cuando no existen convocatorias al trabajador 
en un plazo de tres meses”. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - En realidad, debería decir cuando 
no “existan” convocatorias. 


SEÑOR ABREU. - Exactamente, señor Presidente, 


Pero además, parecería que no hay una claridad perfecta- 
mente establecida sobre este sistema, ya que podría darse el 
caso de un trabajador que, a pesar de estar incluido en el regis- 
tro, no haya sido convocado a desempeñar tareas por un lapso 
de tres meses, y pudiera generar el derecho a la indemnización 
por despido. En realidad, la Doctrina y el Derecho comparado 
establecen determinados lapsos de contratación para que pueda 
Operar este período de tres meses. 


En el proyecto original habíamos establecido esto, pero no 
fue incorporado. 


En consecuencia, propongo que el inciso final del artículo 
10, quede redactado de la siguiente manera: “La existencia del 
despido se presumirá cuando no existan convocatorias al traba- 
jador en un plazo de tres meses, siempre que el trabajador que 
sea utilizado en forma sucesiva por una empresa suministrado- 
ra de mano de obra temporal, haya sido cedido con una conti- 
nuidad de un año ininterrumpido de trabajos cumplidos, o dos 
en forma altemada durante un período de tres años”. 


Entonces, la causai por despido se consagra una vez que el 
empleado cedido comience a desarrollar con cierta continuidad 
sus tareas, y no sea convocado en un período de tres meses, 


SEÑOR SANTORO. - ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR ABREU. - Con mucho gusto. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador, 


SEÑOR SANTORO. - Observo que el señor miembro in- 
formante está procediendo a realizar una nueva redacción del 
inciso final del artículo 10, a los efectos de aclarar y determinar 
la posibilidad de que se presuma la existencia del despido. 


No obstante ello, podrá notarse que al comienzo de dicho 
artículo, se señala lo siguiente: “La indemnización del trabaja- 
dor no permanente de la empresa suministradora se regirá por 
las normas del despido común”. Y el despido común regula la 
posibilidad de tencr derecho al despido cuando se ha trabajado. 
Entonces, sería necesario establecer con precisión en la primera 
parte del artículo, que la situación en la que se encuentra el 
trabajador de estas empresas suministradoras de mano de obra 
temporal, está regulada por las normas relativas al despido 
común, que siempre exigen que haya trabajado. De lo contra- 
rio, de ninguna manera puede tener derecho a la indemnización 
por despido. 


El señor miembro informante ha sugerido una redacción 
amplia, a los efectos de explicar que quien no ha trabajado no 
tiene derecho a la indemnización por despido, por el solo hecho 
de estar registrado en las planillas de la empresa suministradora 
de mano de obra temporal. 
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Crecmos que no sería necesario contemplar este aspecto 
porque, de hecho, está contenido en el propio artículo, sin 
perjuicio de que se establezca que el trabajador no permanente 
de la empresa suministradora, en lo que tiene que ver con 
despidos, se rige por las normas del despido común, y éste 
siempre exige que se haya trabajado. 


Nada más. Muchas gracias por la interrupción, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor senador 
Abreu. 


SEÑOR ABREU. - Considero de suma importancia el apor- 
te realizado por el señor senador Santoro, ya que cuando plan- 
teamos la posibilidad de que por el solo hecho de estar incluido 
en el registro, pudiera tener derecho a la indemnización al no 
ser convocado en un plazo de tres meses, nos referíamos a la 
hipótesis máxima, es decir, al caso de que un empleado nunca 
hubiera sido utilizado. 


Además, se debe tener en cuenta que la interpretación que 
realiza el señor senador Santoro puede estar referida, exclusi- 
vamente, al cálculo de la indemnización del trabajador no per- 
manente de la empresa suministradora. Concretamente, es lo 
que expresa el artículo 1%, o sea, que esta indemnización se 
regirá por las normas del despido común. Sin perjuicio de esta 
hipótesis -que la acepto como una alternativa de máxima- creo 
que el agregado que estamos proponiendo se refiere a la nece- 
saria reglamentación de la disponibilidad de un trabajador en 
una empresa suministradora de mano de obra temporal, y debe 
suponer que ha cumplido tareas durante un tiempo determina- 
do, en forma más o menos continuada, para poder entenderse 
que tiene derecho a la indemnización por despido. 


Pero puede darse el caso de que sea utilizado una sola vez, 
O por cinco, dicz O quince días, y que posteriormente no haya 
sido convocado por un plazo de tres meses, y pueda exigir, de 
alguna forma, una indemnización por despido. Para que se 
obtenga este derecho, en el proyecto original establecimos -y lo 
hacemos en este momento- que deben darse determinadas cir- 
cunstancias, como por ejemplo, que el trabajador haya sido 
cedido en el plazo ininterrumpido de un año o de dos, en un 
período de tres años, para que después comience a correr este 
plazo de tres meses. De esta manera, no provocaríamos situa- 
ciones un tanto exageradas, en las que el empleado, por haber 
trabajado cinco, dicz, quince o veinte días, o un mes, con 
posterioridad, al no ser convocado por un período de tres me- 
ses, pueda reclamar una indemnización por despido. 


Este es el motivo por el cual descábamos manejarnos en 
este esquema. 


SEÑOR GARGANO. - ¿Me permite una interrupción señor 
senador? 


SEÑOR ABREU. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor senador. 
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SEÑOR GARGANO. - Señor Presidente: formulo moción 
en el sentido de que se apruebe la disposición tal como está 
presentada en el proyecto. Somos partidarios de que ésta se 
apruebe porque uno de los atajos que tienen estas compañías 
suministradoras de mano de obra, es tener trabajadores perma- 
nentes; pero se los suministran a otras empresas. Son interme- 
diarios en el mercado de trabajo explotando subsidiariamente 
al trabajador. Esa es la realidad. 


El proyecto busca preservar los derechos del trabajador y 
dar transparencia a la relación laboral. Por ese motivo conside- 
ro que debemos mantener el párrafo inicial del inciso primero 
del artículo 10 porque en el Derecho Laboral de nuestro país la 
indemnización del trabajador, en general, se rige por normas 
muy claras. Por ejemplo, si un trabajador no permanente está a 
disposición de la empresa proveedora de mano de obra de 
otras, cinco días en la primera quincena y diez días en la 
segunda dcl mes y esa relación va más allá de los períodos de 
prueba, que normalmente se extienden durante tres meses, pasa 
a ser una persona que, si no es empleada después de los cuatro 
meses en forma regular, genera por el tiempo trabajado y la 
relación que se ercó, el derecho al despido. Personalmente crco 
que si se cambia el criterio se va a ubicar al trabajador tempo- 
ral en una situación absolutamente disímil a la del empleado 
común. 


Por lo tanto, tal como está redactado el sustitutivo que vie- 
ne de Comisión, me parece que los dercchos del trabajador no 
permanente, que es utilizado por estas empresas proveedoras 
de mano de obra, van a estar mal regulados, lo que generaría 
una especie de caos en el mercado laboral y sería muy difícil 
de llevar adelante. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor miem- 
bro informante. 


SEÑOR ABREU. -Señor Presidente: la inquietud del señor 
senador Gargano me obliga a hacer una precisión de cómo 
funciona cl sistema con las empresas suministradoras de mano 
de obra temporal. 


Debo aclarar que una empresa tiene dos tipos de trabajado- 
res: los permanentes de su empresa, es decir, los que tienen una 
relación laboral de carácter continuo con la empresa, y aquellos 
empleados que ceden a las empresas clientes con los que reali- 
zaría los contratos de trabajo. Esto es, precisamente, la activi- 
dad de estas empresas. 


En el proyecto no hay ningún tipo de variación por el hecho 
de decir que la indemnización del trabajador no permanente de 
la empresa suministradora se regirá por las normas de despido 
común, Es decir, que cuando le corresponda al trabajador el 
despido, simplemente la indemnización se hará sobre el cálculo 
que se establece en el derecho común. 


Simplemente, estamos analizando cuándo es que el trabaja- 
dor no permanente, es decir, el que está siendo cedido por la 
empresa a distintos clientes, genera el derecho de cobrar esta 
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indemnización o entiende que debe reclamarla por despido. 
Para que ello suceda, se debe crear una situación en donde el 
trabajador debe dejar de ser no permanente para empezar a 
trabajar en forma continuada en la empresa, estableciéndose el 
período de un año en caso de que lo trabaje en forma ininte- 
rrumpida o de dos años discontinuos en un período de tres. 
Quiere decir que, desde el punto de vista laboral y jurídico, en 
esas circunstancias ya dejó de ser un trabajador no permanente 
para empezar a realizar sus tareas en forma continua. En el 
caso de que dicho trabajador no sea convocado en un período 
de tres meses, tiene derecho a reclamar la indemnización por 
despido. 


Con esta norma, tal como se ha redactado, se trata de evitar 
que al ser convocado una sola vez, quince días o diez días, 
pueda decir, al vencimiento de determinado plazo de tres me- 
ses, que le corresponde una indemnización por despido. 


Esto es lo que estamos tratando de regular, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar el artículo 10. 


SEÑOR GARGANO. - Perdón, señor Presidente, oportuna- 
mente formulé moción para que se votara la disposición tal 
como viene de Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Por lo tanto, reglamentariamente 
corresponde que se vote el artículo 10, tal como viene de Co- 
misión. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 10. 
(Se vota:) 
-6 en 19. Negativa. 


Se va a votar el artículo tal como lo propuso el señor miem- 
bro informante. El último inciso diría lo siguiente: “La existen- 
cia del despido se presumirá cuando no existan convocatorias a 
los trabajadores en un plazo de tres meses, siempre que el 
trabajador que sea utilizado en forma sucesiva, por una empre- 
sa suministradora de mano de obra temporal, haya sido cedido 
con una continuidad de un año ininterrumpido de trabajos cum- 
plidos, o dos en forma alternada durante un período de tres 
años”, 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 10 
con esta redacción. 


(Se vota:) 
-13 en 19, Afirmativa. 
En consideración cl artículo 11. 


(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir es el 
siguiente: 
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“ARTICULO 11. - Sí efectuada una inspección por parte de 
la Inspección General de Trabajo, se constatare la presencia de 
un trabajador sobre el que se invoca la condición de temporario 
cedido por otra empresa, pero sin exhibición del contrato escri- 
to que pruebe o justifique las circunstancias de hecho que die- 
ron origen al apartamiento de la contratación por tiempo inde- 
terminado, el inspector actuante intimará la incorporación del 
trabajador a la planilla de trabajo de la empresa inspeccionada 
al entregar copia del acta de inspección”). 


-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 11. 


(Se vota:) 
-19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 12. 


(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir es el 
siguiente: 

“ARTICULO 12. - Las empresas suministradoras de mano 
de obra temporal deberán gestionar la obtención de una licen- 
cia habilitante especial que expedirá el Registro que a tales 
fines administrará el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. 


Las licencias deberán renovarse en la oportunidad, forma y 
condiciones que establezca la reglamentación”). 


-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 12. 
(Se vota:) 

-19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 13, 


(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir es el 
siguiente: 


“ARTÍCULO 13. - Las empresas suministradoras de mano 
de obra temporal estarán obligadas a proporcionar información 
al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, en la forma y 
condiciones que establezca la reglamentación”. 


-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 13. 
(Se vota:) 

-19 en 19, Afirmativa. UNANIMIDAD, 

En consideración el artículo 14. 


(El texto de! artículo cuya lectura se resolvió suprimir es el 
siguiente: 


“ARTICULO 14. - Las infracciones a la presente ley, scrán 
sancionadas de acuerdo a las previsiones de la Ley N* 15,903, 
de fecha 10 de noviembre de 1987. 
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En todos los casos, las sanciones a aplicar lo serán tanto a la 
empresa como a la empresa suministradora, pudiendo, esta últi- 
ma, eximirse de la responsabilidad, únicamente si comprobare 
fehacientemente su desconocimiento de las situaciones de in- 
fracción”). 


-La Presidencia observa que no parece razonable hablar de 
previsiones de la Ley N* 15.903, ya que se trata de una ley de 
ordenamiento financiero O Rendición de Cuentas, que tiene 
centenares de artículos. Esto se refiere específicamente a los 
artículos 289 a 293, Por lo tanto se agregaría “a las previsiones 
de los artículos 289 a 293 de la Ley N* 15.903, de fecha 10 de 
noviembre de 1987”, 


SEÑOR CASSINA. - Perdón, señor Presidente, pero más 
que previsiones son disposiciones. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene razón el señor senador Cas- 
sina. Por lo tanto, el artículo 14 se votará con esa modificación. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 14. 
(Se vota:) 

-21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 15. 


(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir es el 
siguiente: 


“ARTICULO 15. - En el caso de que se haya utilizado este 
sistema de contratación para cludir la contratación de trabaja- 
dores permanentes, el trabajador así contratado será considera- 
do a todos los efectos, como trabajador permanente. 


En el caso de que haya sido utilizado para sustituir trabaja- 
dores permanentes en estado de huelga, los reemplazados po- 
drán iniciar acción por daños y perjuicios. 

En cel caso de que haya sido utilizado para sustituir a traba- 
jadores que perciban subsidio de desempleo, se comunicará 
este hecho al Banco de Previsión Social para que éste exiga a 
la empresa cliente el reembolso de las sumas que el Organismo 
debió pagar indebidamente”, 

-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 15, 

(Sc vota:) 


-21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda aprobado en general y en particular el proyecto que 
será comunicado a la Cámara de Representantes. 


(Texto del proyecto de ley aprobado:) 
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“Artículo 1% - Se entiende por empresas suministradoras 
de mano de obra temporal las que desarrollan como actividad 
principal o habitual la de poner a disposición transitoria de otra 
empresa a trabajadores asalariados de una cierta categoría pro- 
fesional en condiciones previamente convenidas con la cliente- 
la y a título oneroso. 


El contrato deberá formalizarse por escrito con constancia 
de las partes, sus domicilios y plazo de prestación del servicio 
por el trabajador, quien también deberá suscribirlo. Deberá ex- 
plicitarse en el mismo el motivo que determina la necesidad de 
contratar por tiempo determinado. 


Art. 2%. - Se considera trabajo temporal el que se desarrolla 
por tiempo determinado obedeciendo a circunstancias que jus- 
tifican el apartamiento al principio general de duración indeter- 
minada del contrato de trabajo. 


Art. 3*. - Las condiciones de trabajo del trabajador tempo- 
rarío durante el cumplimiento de su misión no serán inferiores 
a las existentes para trabajos iguales en las empresas en que 
presten efectivamente sus servicios. 


Art. 4%. - No podrá ser utilizado este sistema de contrata- 
ción para eludir la contratación de trabajadores permanentes en 
la empresa cliente ni para sustituir a trabajadores en estado de 
huelga o que estén percibiendo subsidio por desempleo. 


Art. 5%, - Prohíbese la sucesión de trabajadores temporales 
en un mismo puesto de trabajo, salvo causa justificada. 


Art. 6?. - Se prohíben las cláusulas contractuales que limi- 
ten la libre contratación futura del trabajador temporal por la . 
empresa cliente. 


Art. 7% - Las empresas que han despedido trabajadores 
permanentes en un plazo inmediato anterior a los seis meses de 
su pretensión de contratar trabajadores temporales en los mis- 
mos puestos de trabajo, deberán solicitar autorización al Minis- 
terio de Trabajo expresando la causa de esa contratación. 


Art. 82. - El trabajador temporario deberá ser incorporado a 
la planilla de trabajo de la empresa suministradora la cual de- 
berá diferenciarlo de los trabajadores permanentes en la forma 
que establezca la reglamentación. 


Art. 9% - La empresa suministradora será responsable del 
pago de los salarios, así como también del pago de los aportes 
a la seguridad social y la prima por accidentes de trabajo del 
Banco de Seguros del Estado, durante la misión, respondiendo 
en forma subsidiaria la empresa cliente. En caso que cl trabaja- 
dor se incorpore como trabajador permanente de la empresa 
cliente, la obligación precedente se transformará en solidaria 
por los haberes devengados durante la misión. 


Art. 10. - La indemnización del trabajador no permanente 
de la empresa suministradora se regirá por las normas del des- 
pido común. La remuneración a tener en cuenta para su cálculo 
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será cl promedio actualizado, tanto para el mensual como para 
el jornalero, de la totalidad de las remuneraciones percibidas en 
el último año o fracción, si no hubiera trabajado el año entero. 


La existencia del despido se presumirá cuando no existan 
convocatorias al trabajador en un plazo de tres meses, siempre 
que el trabajador que sea utilizado en forma sucesiva por una 
empresa suministradora de mano de obra temporal, haya sido 
cedido con una continuidad de un año ininterrumpido de traba- 
jos cumplidos, o dos en forma alternada durante un período de 
tres años, 


Art. 11. - Si efectuada una inspección por parte de la Ins- 
pección General de Trabajo, se constatare la presencia de un 
trabajador sobre el que se invoca la condición de temporario, 
cedido por otra empresa, pero sin exhibición de contrato escrito 
que pruebe o justifique las circunstancias de hecho que dieron 
origen al apartamiento de la contratación por tiempo indetermi- 
nado, el inspector actuante intimará la incorporación del traba- 
jador a la planilla de trabajo de la empresa inspeccionada al 
entregar copia del acta de inspección. 


Art. 12. - Las empresas suministradoras de mano de obra 
temporal deberán gestionar la obtención de una licencia habili- 
tante especial que expedirá el registro que a tales fines admi- 
nistrará el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. 


Las licencias deberán renovarse en la oportunidad, forma y 
condiciones que establezca la reglamentación. 


Art. 13. - Las empresas suministradoras de mano de obra 
temporal estarán obligadas a proporcionar información al Mi- 
nisterio de Trabajo y Seguridad Social en la forma y condicio- 
nes que establezca la reglamentación. 


Art. 14. - Las infracciones a la presente ley serán sanciona- 
das de acuerdo a las disposiciones de los artículos 289 al 293 
de la Ley N* 15,903, de fecha 10 de noviembre de 1987. 


En todos los casos, las sanciones a aplicar lo serán tanto a la 
empresa como a la empresa suministradora, pudiendo, esta últi- 
ma, eximirse de la responsabilidad, únicamente si se compro- 
bare fehacientemente su desconocimiento de las situaciones de 
infracción. 


Art. 15. - En el caso de que se haya utilizado este sistema 
de contratación para eludir la contratación de trabajadores per- 
manentes, el trabajador así contratado será considerado a todos 
los efectos, como trabajador permanente. 


En el caso de que haya sido utilizado para sustituir a traba- 
jadores permanentes en estado de huclga, los reemplazados 
podrán iniciar acción por daños y perjuicios. 


En el caso de que haya sido utilizado para sustituir a traba- 
jadores que perciban subsidio de desempleo, se comunicará 
este hecho al Banco de Previsión Social para que éste exija a la 
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empresa cliente el reembolso de las sumas que el Organismo 
debió pagar indebidamente”. 


12) BICENTENARIO DEL NATALICIO DEL BRIGA- 
DIER GENERAL MANUEL ORIBE. Feriado nacional. 


SEÑOR CADENAS BOIX. - Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR CADENAS BOIX. - Existe un proyecto de ley que 
fue aprobado por la Cámara de Representantes y considerado 
por la Comisión de Constitución y Legislación del Senado. Se 
trata de un proyecto que declara feriado nacional no laborable 
el día 26 de agosto del presente año, por conmemorarse los 
doscientos años del nacimiento del Brigadier General Manuel 
Oribe. 


La Comisión de Constitución y Legislación aprobó por una- 
nimidad este proyecto de ley, por lo que, teniendo en cuenta la 
fecha en que estamos, solicitaríamos que este asunto fuera tra- 
tado de inmediato, con carácter de urgente. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar si se declara urgen- 
te y se trata de inmediato la consideración del proyecto de ley a 
que ha hecho referencia el señor senador Cadenas Boix, 


(Se vota:) 
-20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración cl proyecto de ley cuya urgencia acaba de 
ser votada: 


“Declárase feriado nacional no laborable el día 26 de agos- 
to de 1992, con motivo de conmemorarse el bicentenario del 
natalicio del Brigadier General Manuel Oribe. (Carp. N* 877/92)”. 


(Antecedentes:) 


“La Cámara de Representantes, en sesión de hoy, ha san- 
cionado cel siguiente 


PROYECTO DE LEY 


Artículo único. - Declárase feriado nacional no laborable el 
día 26 de agosto de 1992, con motivo de conmemorarse el 
bicentenario del natalicio del Brigadier General Manuel Oribe. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en Mon- 
tevideo, a 15 de julio de 1992. 


Alem García 
Horacio D. Catalurda Presidente 


Secretario”. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el proyecto. 
(Se lee) 

-En discusión general. 

Tiene la palabra el señor miembro informante. 


SEÑOR CADENAS BOIX, - Como miembro informante 
designado por la Comisión, daré lectura del borrador del infor- 
me que he preparado a estos efectos. 


“La Comisión de Constitución y Legislación del Senado 
aconseja por unanimidad de sus integrantes la aprobación del 
proyecto de ley adjunto, por el que se declara feriado naciona! 
el día 26 de agosto de 1992, fecha ésta en la que se conmemora 
el doscientos aniversario del nacimiento del Brigadier General 
Don Manuel Oribe. 


En la Comisión se percibió cierta vacilación con respecto al 
hecho de que el detener el trabajo y la actividad de la Repúbli- 
ca, sea el modo adecuado de rendir homenaje a hombres emi- 
nentes de nuestra historia. Sin embargo, el hecho de que una de 
las Cámaras, por unanimidad de sus miembros, haya aprobado 
el proyecto de ley, pesó sobremanera en el ánimo de los sena- 
dores integrantes de la Comisión. 


Optó entonces, por la unanimidad de sus miembros, por 
aconsejar la aprobación del proyecto de ley, desde que la adop- 
ción de una posición contraria significaría una variación abrup- 
ta en lo que ha sido tradición constante en nuestro país. 


La figura del Brigadier General Don Manuel Oribe, pacifi- 
camente aceptada en cuanto soldado de la independencia, Jefe 
en la epopeya de Jos 33 Orientales, Jefe del Centro en Sarandí, 
guerrero en Ituzaingó y vencedor del Cerro, Ministro de guerra 
en el primer gobierno constitucional y Presidente de la Repú- 
blica, suscita sin embargo opiniones divergentes, como no po- 
día ser de otra manera, en personalidades destacadas, cuando 
toca interpretar su participación en los episodios iniciales de 
nuestra vida política independiente. 


En cuanto a los motivos que a cada uno de los miembros de 
la Comisión llevaron a adoptar esta decisión, considero que es 
un asunto privativo de su propia conciencia y de las particula- 
res razones que lo determinaron. Es por ello que el miembro 
informante, respetuoso de todos esos motivos, aunque perso- 
nalmente admirador de la personalidad de Don Manuel Oribe, 
mantiene una respetuosa discreción en lo que tiene que ver con 
la redacción de este informe”. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 


-22 en 22, Afirmativa. UNANIMIDAD, 
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En discusión particular. 
Léase el artículo único del proyecto. 
(Se Ice:) 


“ARTICULO UNICO. - Declárase feriado nacional no la- 
borable el día 26 de agosto de 1992, por motivo de conmemo- 
rarse el bicentenario del natalicio del Brigadier General Ma- 
nuel Oribe”. 


-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-22 en 22, Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda aprobado en general y en particular el proyecto de 
ley, que será comunicado al Poder Ejecutivo a los efectos de su 
promulgación. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado, por 
ser igual al considerado) 


13) SEÑOR VICEPRESIDENTE DE LA REPUBLICA. De- 
legación oficial que viajará a la República de Ecuador. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Antes de ingresar en la conside- 
ración del segundo punto dei orden del día, la Presidencia, 
utilizando un procedimiento no habitual -dado que se acostum- 
bra hacer las comunicaciones por escrito, y no por vía verbal- 
informa al Senado que entre el próximo viernes 7, a últimas 
horas de la tarde, y el jueves 13 del corriente, estará ausente del * 
país en razón de que el Poder Ejecutivo le ha solicitado que 
encabece la delegación oficial que viajará a la República de 
Ecuador, en nombre de nuestro país, a los efectos de estar 
presente en la trasmisión de mando que tendrá lugar en esa 
nación el día lunes 11 de agosto. 


En consecuencia -y de acuerdo con lo dispuesto por el 
artículo 94 de la Constitución- durante ese lapso cl señor sena- 
dor Santoro deberá asumir interinamente la Presidencia del Cucr- 
po y de la Asamblea General. 


Simplemente, deseaba informar al Cucrpo y dejar constan- 
cia de ello en la versión taquigráfica. 


14) PROHIBICION DE FUMAR EN SALA 


SEÑOR RAFFO. - Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR RAFFO. - En realidad, no sé si se trata de una 
cuestión de orden. Simplemente, deseo realizar una observa- 
ción [enoménica. 
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Más adelante, haré uso de la palabra con respecto a los 
temas que hoy nos ocupan; sin embargo, ahora quiero decir 
que, según parece el hecho de que el Senado haya votado en 
algún momento una reglamentación que nos inhibe de fumar, 
ha implicado que no podamos disponer de ceniceros, Sin em- 
bargo, muchos de nosotros, no fumadores, los utilizábamos a 
menudo, con otros fines. 


Por lo tanto, solicito que podamos contar con ese utensilio 
en nuestra mesa de trabajo. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Cuando quien habla ocupaba su 
banca de senador en la pasada Legislatura, aunque nunca fumó, 
utilizaba el cenicero para descartar papeles u Otras cosas. 


Se procederá tal como lo ha solicitado el señor senador Ralfo. 
15) TIEMPO COMPARTIDO. Regulación legal. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se pasa a considerar el asunto 
que figura en segundo término del orden del día: “Proyecto de 
ley por el que se regula el régimen de "Tiempo Compartido”. 
(Carp. N* 664/91 - Rep. N* 435/92)”. 


SEÑOR CADENAS BOIX. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR CADENAS BOIX. - En nombre de la Comisión de 
Constitución y Legislación del Senado, solicito que este pro- 
yecto de ley vuelva a Comisión, no para ser reconsiderado, sino 
a los efectos de recibir en ese ámbito a la Cámara que se dedica 
a esta actividad, pues la misma pidió ser escuchada con rela- 
ción al proyecto de ley que será considerado en este Cuerpo. 


SEÑOR SANTORO., - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra cl señor senador. 


SEÑOR SANTORO. - Nosotros consideramos que sería con- 
veniente que el proyecto continuara a nivel del Senado, porque 
lo que hará la Comisión será, simplemente, escuchar a los 
integrantes o representantes de la Cámara de empresas de *Tiem- 
po Compartido”. Por lo tanto, no hay intención de volver a 
trabajar sobre el proyecto de lcy. Entonces, lo que habría que 
hacer es solicitar la postergación de la consideración de este 
proyecto, a los efectos de que se pueda cumplir la instancia 
antes mencionada. Es así que procederíamos a postergar la 
consideración de este asunto para la sesión del día martes de la 
semana próxima. 


SEÑOR CADENAS BOIX. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 
SEÑOR CADENAS BOIX. - Hago mías las expresiones del 


señor senador Santoro quien, con toda precisión, indicó el pro- 
cedimiento apropiado. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción de orden 
presentada en el sentido de que se postergue la consideración 
de este proyecto de ley, a los fines indicados por el señor 
Cadenas Boix, en cuyo mérito el proyecto de ley continuará en 
el orden del día del Senado y será tratado en la sesión ordinaria 
del próximo martes. 


(Se vota:) 
-16 en 16. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


16) CONVENIO DE COOPERACION ECONOMICA Y 
COMERCIAL CON LA REPUBLICA DE EL SAL- 
VADOR. Su aprobación. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se pasa a considerar el asunto 
que figura en tercer término del orden del día: “Proyecto de ley 
por el que se aprucba el Convenio de Cooperación Económica 
y Comercial entre el Gobierno de la República y el Gobierno de la 
República de El Salvador. (Carp. N* 841/92 - Rep. N* 440/92)”. 


(Antecedentes: ) 


“Carp. N* 841/92 
Rep. N? 440/92 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes, en sesión de hoy, ha sancio- 
nado el siguiente 


PROYECTO DE LEY 


Artículo Unico. - Apruébanse el Convenio de Cooperación 
Económica y Comercial entre el Gobierno de la República 
Oriental del Uruguay y el Gobierno de la República de El 
Salvador, suscrito en Montevideo el día 14 de mayo de 1986, y 
la enmienda al Artículo MI del mismo verificada por intercam- 
bio de Notas Reversales el 20 de mayo de 1991. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en Mon- 
tevidco, a 11 de junio de 1992. 


Horacio D. Catalurda Alem García 
Secretario Presidente 
PODER EJECUTIVO 


Ministerio de Relaciones Exteriores 
Ministerio de Economía y Finanzas 


Montevideo, 10 de setiembre de 1991 
Señor Presidente de la Asamblea General: 
El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese Cuerpo 


a fin de someter a su consideración el adjunto proyecto de ley, 
por el que se aprueba el Convenio de Cooperación Económica 
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y Comercial entre el Gobierno de la República y el Gobierno 
de la República de El Salvador, suscrito en Montevideo el día 
14 de mayo de 1986, así como su enmienda, instrumentada 
mediante el intercambio de Notas Reversales, verificado el día 
20 de mayo de 1991, 


El Convenio de tipo “Marco” que en esta oportunidad se 
somete a consideración de ese Cuerpo, establece lineamientos 
gencrales tendientes a intensificar la corriente comercial entre 
ambos países. 


El texto propuesto no se caracteriza por contener disposi- 
ciones que se traduzcan en resultados inmediatos, pero puede 
ser un primer paso útil para fortalecer una corriente de inter- 
cambio comercial que a la fecha puede considerarse práctica- 
mente inexistente. 


Las partes Contratantes se comprometen a concederse las 
facilidades necesarias para: 


a) la introducción al país, de muestras y material publicita- 
rio referente a mercaderías. 


b) la introducción al país, en admisión temporaria, de pro- 
ductos y mercaderías destinados a exposiciones y ferias. 


c) la introducción al país, en admisión temporaria, de ma- 
quinarias y equipos destinados al montaje y construcción de 
obras. 


Las Partes convienen asimismo la creación de una Comi- 
sión Mixta que supervisará al Comercio y establecerá las bases 
para celebrar ulteriormente acuerdos de alcance parcial del tipo 
de los celebrados en el ámbito de ALADI, con intercambio de 
listas de productos. 


El objeto de la enmienda realizada consistió en la modifica- 
ción del Artículo HI del instrumento internacional reseñado, a 
fin de permitir a la República de El Salvador el cumplimiento 
de sus obligaciones regionales que vinculan a dicha República 
con los Estados Partes en el Tratado General de Integración 
Económica Centroamericana de 1960, tal como lo hace nuestro 
país en el texto del mismo artículo. 


El Poder Ejecutivo se permite recomendar la aprobación 
del presente Convenio en el entendido de que la misma contri- 
buirá a estrechar los lazos que unen a la República con la 
República de El Salvador y al desarrollo de la cooperación 
económica y comercial entre ambos países. 


Reitera al señor Presidente de la Asamblea General, las 
seguridades de su más alta consideración. 


Luis Alberto Lacalle Herrera, PRESIDENTE DE 
LA REPUBLICA, Héctor Gros Espiell, Enrique 
Braga. 
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PROYECTO DE LEY 


Artículo Unico. - Apruébase el Convenio de Cooperación 
Económica y Comercial entre el Gobierno de la República 
Oriental del Uruguay y el Gobierno de la República de El 
Salvador, suscrito en Montevidco el día 14 de mayo de 1986, y 
la enmienda al artículo MM del mismo, verificada por intercam- 
bio de Notas Reversales el 20 de mayo de 1991. 


Héctor Gros Espiell, Enrique Braga. 


CONVENIO DE COOPERACION ECONOMICA Y COMER- 
CIAL ENTRE 
EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA ORIENTAL DEL 
URUGUAY Y 
EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE EL SALVADOR 


El Gobierno de la República Oriental del Uruguay y el 
Gobierno de la República de El Salvador, que en lo sucesivo se 
denominarán las partes Contratantes; 


Animados por el deseo común de estrechar e incrementar 
sus relaciones económicas y comerciales, así como el de fo- 
mentar y desarrollar sus industrias; 


Han acordado suscribir el presente Convenio de Coopera- 
ción Económica y Comercial y para tal efecto sus representan- 
tes debidamente autorizados convienen lo siguiente: 


ARTICULO PRIMERO 


Las Partes Contratantes tratarán de estrechar e incrementar 
sus relaciones económicas y comerciales en consonancia con 
los objetivos de sus respectivos procesos de desarrollo econó- ' 
mico y social, de conformidad con los términos del presente 
Convenio y Sus legislaciones vigentes. 


ARTICULO SEGUNDO 


Las Partes Contratantes convienen en otorgarse tratamicn- 
tos preferenciales sobe los productos originarios de las mismas 
en las condiciones que se estipulen en protocolos adicionales al 
presente Convenio, o acuerdos de alcance parcial que las Partes 
suscriban en el futuro, las cuales contendrán asimismo normas 
referentes al régimen de origen, cláusulas de salvaguardia, reti- 
ro de preferencias y otras que ambas Partes convengan de mu- 
tuo acuerdo, 


ARTICULO TERCERO 


Las Partes Contratantes, de común acuerdo, podrán celebrar 
acuerdos de alcance parcial, en concordancia con el Artículo 
25 del tratado de Montevideo 1980, que creó la Asociación 
Latinoamericana de Integración (ALADD. 


ARTICULO CUARTO 


Cada Parte Contratante empeñará su mayor esfuerzo para 
que en la elaboración de mercancías destinadas a la exporta- 
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ción se empleen materias primas o insumos provenientes de la 
otra Parte Contratante, 


ARTICULO QUINTO 


Las Partes Contratantes, de acuerdo con sus respectivas le- 
yes vigentes sobre la materia, facilitarán el registro, renovación 
o transferencia de las marcas y patentes, nombres y signos 
comerciales que protejan e identifiquen los productos origina- 
rios de cualquiera de las Partes Contratantes. 


ARTICULO SEXTO 


Las Partes Contratantes tratarán de brindar a las importacio- 
nes procedentes de uno u otro Estado, consignados en la lista 
de productos de intercambio, las mayores facilidades aduane- 
ras y portuarias, evitando cualquier práctica discriminatoria de 
carácter administrativo, 


ARTICULO SEPTIMO 


Todos los pagos entre la República Oriental del Uruguay y 
la República de El Salvador se harán en moneda de libre con- 
vertibilidad y de conformidad con las leyes, reglas y disposi- 
ciones que rijen o rijan en el futuro en cada uno de los países, 
respecto del control de cambios. 


Las transacciones celebradas de acuerdo con el presente 
Convenio y los pagos relacionados con las mismas se efectua- 
rán de conformidad con las respectivas reglamentaciones de 
importación, exportación y control de divisas que rijan en am- 
bos países. 


ARTICULO OCTAVO 


Cada Parte Contratante propiciará la participación en las 
ferias y exposiciones internacionales que se celebren en el te- 
rritorio de la otra Parte y pondrá a disposición todas las facili- 
dades posibles con arreglo a sus normas y regulaciones vigen- 
tes. 


ARTICULO NOVENO 


Las Partes Contratantes, de conformidad con sus respecti- 
vas disposiciones nacionales vigentes, se concederán las facili- 
dades necesarias para: 


a) la introducción al país de muestras y material publicitario 
referente a mercaderías; 


b) la introducción al país, en admisión temporaria, de pro- 
ductos y mercaderías destinados a ferias y exposiciones; 


c) la introducción al país en admisión temporaria, de ma- 
quinarias y equipos destinados al montaje y construcción de 
obras. 
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En el caso de que sea concedida la autorización pertinente 
para enajenar los productos amparados por las facilidades men- 
cionadas en el presente artículo, les serán aplicados los dere- 
chos aduaneros y demás gravámenes que correspondan a su 
importación. 


ARTICULO DECIMO 


Las Partes Contratantes acuerdan la creación de una Comi- 
sión Mixta Salvadoreño-Uruguaya de Cooperación Económica 
que se reunirá en lugar y fechas que éstas convengan. 


Serán cometidos esenciales de la Comisión Mixta: 


-Velar por el cumplimiento de los objetivos enunciados en 
el presente Convenio, y proponer a esos efectos a la considera- 
ción de las Parícs Contratantes, las medidas que considere opor- 
tunas para impulsar vigorosamente el proceso de cooperación 
económica y de expansión del comercio ente las mismas. 


-Proponer las modificaciones que las Partes Contratantes 
decidan introducir al presente Convenio de acuerdo con lo dis- 
puesto en su artículo segundo. 


La Comisión Mixta elaborará su propio reglamento en opor- 
tunidad de realizarse su primera reunión. 


ARTICULO DECIMO PRIMERO 


Las Partes Contratantes convienen en fomentar el intercam- 
bio de información, la asistencia técnica, comercial e industrial 
con el propósito de expandir la actividad económica en cada 
uno de los países. 


ARTICULO DECIMO SEGUNDO 


El presente Convenio entrará en vigor en la fecha en que se 
efectúe el Canje de los Instrumentos de Ratificación. 


Tendrá una duración de cuatro (4) años, prorrogándose au- 
tomáticamente por períodos sucesivos de dos (2) años, salvo 
que una de las Partcs Contratantes comunique por escrito y por 
la vía diplomática a la otra su intención de no prorrogarlo, lo 
que se hará por lo menos seis (6) meses antes de la fecha de 
expiración de cada período de validez. 


El presente Convenio podrá ser denunciado por una de las 
Partes mediante notificación escrita y por la vía diplomática. 
La denuncia surtirá efecto seis meses después de la fecha de 
recibo de la notificación. 


A menos que las dos Partes de común acuerdo decidan lo 
contrario, la terminación o la denuncia del presente Convenio 
no afectará cl cumplimiento de los acuerdos de alcance parcial 
y de los contratos en ejecución, en la medida en que éstos se 
hayan celebrado de acuerdo con las presentes disposiciones. 
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Hecho en Montevideo a los catorce días del mes de mayo 
del año mil novecientos ochenta y seis, en dos ejemplares ori- 
ginales e igualmente auténticos. 


POR EL GOBIERNO DELA POR EL GOBIERNO DE LA 


REPUBLICA ORIENTAL REPUBLICA DE 
DEL URUGUAY EL SALVADOR 
Embajada de El Salvador 


Montevideo - Uruguay 
Montevideo, 20 de mayo de 1991. 
Señor Ministro: 


Tengo el honor de dirigirme a Vuestra Excelencia con rela- 
ción a la Nota REU-4-166/990 de fecha 19 de setiembre de 
1990 en consideración al interés del Gobierno de El Salvador 
de proceder a la modificación del artículo II del Convenio de 
Cooperación Económica y Comercial, suscrito entre ambos Go- 
biernos el 14 de mayo de 1986 en esta capital. 


Al respecto, me es grato proponer a Vuestra Excelencia el 
tenor de la aludida modificación, de acuerdo al texto siguiente: 


“Artículo III 


Las Partes Contratantes, de común acuerdo, podrán cclcbrar 
acuerdos de alcance parcial, en concordancia con el artículo 25 
del Tratado de Montevideo de 1980 que creó la Asociación 
Latinoamericana de Integración (ALADJ y el artículo 25 del Tra- 
tado General de Integración Económica Centroamericana de 1960,” 


La presente propuesta obedece a la necesidad de conformar 
el texto del referido instrumento a las obligaciones regionales 
de El Salvador, necesarias para el establecimiento de definiti- 
vos vínculos entre nuestros países. 


De contar con la aprobación de Vuestro Gobierno, la pre- 
sente Nota y la de respuesta de Vuestra Excelencia expresando 
conformidad a esta propuesta, constituirán un Acuerdo entre 
ambos Gobiernos, el que entrará en vigor a partir de la fecha de 
la Nota de respuesta. 


Hago propicia la oportunidad para reiterar a Vuestra Exce- 
lencia las seguridades de mi más alta y distinguida consideración. 


Leopoldo Canessa 
Embajador 


Al Excmo. Señor Ministro de Relaciones Exteriores 
De la República Oriental del Uruguay 

Doctor Héctor Gros Espiell 

MONTEVIDEO 


Ministerio de Relaciones Exteriores 


Montevideo, 20 de mayo de 1991. 
Señor Embajador: 


Tengo el honor de acusar recibo de la atenta Nota de Vues- 
tra Excelencia fechada cl día de hoy, que dice lo siguiente: 
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“Tengo ei honor de dirigirme a Vuestra Excelencia con 
relación a la Nota REU-4-166/90 de fecha 19 de setiembre de 
1990, en consideración al interés del Gobierno de El Salvador 
de proceder a la modificación del artículo 111 del Convenio de 
Cooperación Económica y Comercial, suscrito entre ambos Go- 
biernos el 14 de mayo de 1986 en esta capital. 


Al respecto, me es grato proponer a Vuestra Excelencia el 
tenor de la aludida modificación, de acuerdo al texto siguiente: 


Artículo III 


Las Partes Contratantes, de común acuerdo, podrán celebrar 
acuerdos de alcance parcial, en concordancia con el artículo 25 
del Tratado de Montevideo de 1980 que crcó la Asociación 
Latinoamericana de Integración (ALADO y el artículo 25 del 
Tratado General de Integración Económica Centroamericana 
de 1960. 


La presente propuesta obedece a la necesidad de conformar 
el texto del referido instrumento a las obligaciones regionales 
de El Salvador, necesarias para el establecimiento de definiti- 
vos vínculos entre nuestros países. 


De contar con la aprobación de Vuestro Gobierno, la pre- 
sente Nota y la de respuesta de Vuestra Excelencia expresando 
conformidad a esta propuesta, constituirán un Acuerdo entre 
ambos Gobiernos, el que entrará en vigor a partir de la fecha de 
la Nota de respuesta. 


Hago propicia la oportunidad para reiterar a Vuestra Excc- 
lencia las seguridades de mi más alta y distinguida considera- 
ción. 


Al respecto me es grato transmitir a Vuestra Excelencia la 
conformidad del Gobierno de la República Oriental del Uru- 
guay con el tenor de la Nota transcripta, y acordar que la 
misma, conjuntamente con la presente constituyen un Acuerdo 
entre nuestros Gobiernos a partir del día de la fecha. 


Hago propicia la oportunidad para saludar a Vuestra Exce- 
lencia con las seguridades de mi más alta consideración. 


Héctor Gros Espiel 
CAMARA DE SENADORES 
Comisisón de 
Asuntos Internacionales 


INFORME 


Al Senado: 


El Poder Ejecutivo ha remitido a la Asamblea General con 
focha 10 de setiembre de 1991, el proyecto de ley por el cual se 
aprucba el Convenio de Cooperación Económica y Comercial 
con la República de El Salvador, suscrito por el Gobierno de la 
República y el Gobierno de la República de El Salvador, en 
Montevideo el día 14 de mayo de 1986, así como la enmienda 
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al artículo UI, verificada mediante notas reversales el 20 de 
mayo de 1991, 


El objetivo básico de dicho Convenio es la intensificación 
de los lazos comerciales mediante lineamientos que, sin tradu- 
cirse en resultados inmediatos, tienden a fortalecer una corrien- 
te de intercambio comercial bilateral, en un texto “Marco” 
entre nuestro país y la República de El Salvador que no posee 
antecedentes a la fecha. 


Los puntos acordados en el mismo son los siguientes: 


A) La introducción al país de muestras y material publicita- 
rio referente a mercaderías; 


B) La introducción al país, en régimen de admisión tempo- 
raría, de productos y mercaderías destinados a ferias y exposi- 
ciones; 


C) La introducción al país, en régimen de admisión tempo- 
raria, de maquinarias y equipos destinados al montaje y cons- 
trucción de obras. 


Las partes acuerdan la creación de una Comisión Mixta con 
la finalidad de controlar el intercambio comercial y elaborar las 
bases para la celebración de ulteriores acuerdos de alcance 
parcial en el marco de los realizados cn cl ámbito de la Asocia- 
ción Latinoamericana de Integración con intercambio de listas 
de productos. 


El Convenio posee una enmienda al artículo III, verificada 
mediante notas reversales el 20 de mayo de 1991, cuyo objeti- 
vo es permitir a la República de El Salvador el cumplimiento 
de sus obligaciones regionales que vinculan a dicha República 
con los demás países firmantes del Tratado General de Integra- 
ción Económica Centroamericana de 1960, y nuestro país en 
relación con el Tratado de Montevideo de 1980 que dio origen 
a la Asociación Latinoamericana de Integración (ALADI) tal 
como se explicita en el texto del mismo artículo. 


Entendiendo que la aprobación de este instrumento contri- 
buirá a estrechar los lazos comerciales con la República de El 
Salvador y al desarrollo de la cooperación económica y las 
relaciones bilaterales, recomendamos la aprobación del artículo 
único del proyecto de ley por el que se ratifica el Convenio. 


Sala de la Comisión, 16 de julio de 1992, 
Juan Carlos Raffo (Miembro Informante), Sergio 
Abreu, Hugo Batalla, Juan Carlos Blanco, Leo- 
poldo Bruera, Reinaldo Gargano, Américo Ri- 
caldoni, Alberto Zumarán. Senadores”. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el proyecto. 
(Se lee) 


-En discusión general. 
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SEÑOR RAFFO. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR RAFFO. - Voy a distracr la atención de los compa- 
ñeros del Cuerpo por unos pocos minutos. En la página 15 del 
Repartido N* 440 figura un informe muy sucinto de este conve- 
nio de cooperación económica y comercial que realizó nuestra 
República con la de El Salvador, en Montevideo hace unos 
cuantos años -el 14 de mayo de 1986- así como una enmienda 
efectuada a su artículo II, verificada cl 20 de mayo de 1991. 


El objetivo básico que sustenta este convenio es la intensifi- 
cación de los lazos comerciales mediante lincamientos que, sin 
traducirse en resultados inmediatos, tienden a fortalecer una 
corriente de intercambio comercial bilateral, en un texto “Mar- 
co” entre nuestro país y la citada República de El Salvador, 
cuestión que no posee antecedentes a la fecha. 


Los puntos acordados en el mismo son la introducción al 
país de muestras y material publicitario referente a mercadería, 
la introducción al país de productos y mercaderías destinadas a 
ferias y exposiciones, y en régimen de admisión temporaria, 
maquinarias y equipos destinados al montaje y construcción de 
obras. 


Además, señor Presidente, por supuesto nuestro país ha ex- 
plorado muy poco las relaciones con los países centroamerica- 
nos. Las partes acuerdan la creación de una Comisión mixta 
con la finalidad de controlar el intercambio comercial y clabo- 
rar las bases para la celebración de ulteriores acuerdos de al- 
cance parcial en el marco de los realizados en el ámbito de la 
Asociación Latinoamericana de Integración con intercambio de 
listas de productos. 


La aprobación de este Convenio, se postergó por mucho 
tiempo debido a la enmienda del artículo TH verificada el 20 de 
mayo de 1991 y cuyo objetivo es permitir a la República de El 
Salvador el cumplimiento de sus obligaciones regionales que 
vinculan a la citada República con los demás países firmantes 
del Tratado General de Integración Económica Centroamerica- 
na de 1960, y nuestro país en relación con el Tratado de Mon- 
tevideo de 1980 que dio origen a la Asociación Latinoamerica- 
na de Integración -anteriormente ALAL.C- tal como se explici- 
ta en el texto del mismo artículo. 


Entendiendo que la aprobación de este instrumento contri- 
buirá a estrechar los lazos comerciales con la República de El 
Salvador y al desarrollo de la Cooperación Económica y las 
relaciones bilaterales, recomendamos la aprobación del artículo 
único del proyecto de ley. 


Nada más, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vola:) 
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-17 en 17, Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 

L£ase el artículo único, 

(Se lee:) 


“ARTICULO UNICO. - Apruébase el Convenio de Coope- 
ración Económica y Comercial entre el Gobierno de la Repú- 
blica Oriental del Uruguay y el Gobierno de la República de El 
Salvador, suscrito en Montevideo el día 14 de mayo de 1986, y 
la enmienda al artículo II del mismo, verificada por intercam- 
bio de Notas Reversales el 20 de mayo de 1991”, 


-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-17 en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda aprobado el proyecto de ley; que ya contaba con la 
aprobación de la Cámara de Representantes. Por consiguiente, 
será comunicado al Poder Ejecutivo a efectos de su promulga- 
ción. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado por ser 
igual al considerado) 


17) CONVENIO DE COOPERACION TURISTICA CON 
EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE VENEZUE- 
LA. Su aprobación. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se pasa a considerar el cuarto 
punto del orden del día: “Proyecto de ley por el que se aprueba 
el Convenio entre el Gobierno de la República y el Gobierno 
de la República de Venezuela sobre Cooperación Turística. 
(Carp. N* 844/92 - Rep. N* 441/92)”. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 844/92 
Rep. N* 441/92 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes, en sesión de hoy, ha sancio- 
nado el siguiente 


PROYECTO DE LEY 


Artículo Unico. - Apruébase el Convenio entre el Gobierno 
de la República Oriental del Uruguay y el Gobierno de la 
República de Venezuela sobre Cooperación Turística, suscrito 
en la ciudad de Montevideo el 18 de octubre de 1989. 
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Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en Mon- 
tevideo, a 11 de junio de 1992. 


Alem García 
Presidente 


Horacio D. Catalurda 
Secretario 


PODER EJECUTIVO 
Ministerio de Relaciones 
Exteriores 
Ministerio de Turismo 


Montevideo, 17 de Julio de 1990, 
Señor Presidente de la Asamblea General 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese Cuerpo 
a fin de someter a su consideración el adjunto proyecto de ley, 
por el que se aprueba el acuerdo entre la República Oriental del 
Uruguay y la República de Venezuela sobre Cooperación Tu- 
rística, suscrito en la ciudad de Montevideo cl día 18 de octu- 
bre de 1989, 


Dicho Acucrdo surgió como resultado de la visita a nuestro 
país del Presidente de la República de Venezuela, Carlos An- 
drés Pérez, en el marco de conversaciones inspiradas en el 
deseo de ambos Gobiernos de profundizar los lazos de amistad, 
solidaridad y un mayor acercamiento y conocimiento entre nues- 
tros pueblos. 


El instrumento que se lleva a estudio de ese Cuerpo tendrá 
una duración de tres años, renovándose automáticamente por 
períodos iguales, salvo denuncia de una de las partes con una 
antelación de noventa días antes de su expiración (Art. 1X). 


Por el mismo se establece que ambas Partes Contratantes, a 
través de sus respectivos organismos oficiales de turismo, coor- 
dinarán, fomentarán y apoyarán el intercambio de corrientes 
turísticas, otorgándoseles las facilidades necesarias y difundiendo 
el patrimonio turístico respectivo de cada país (Arts. 1 y 1D. 


Los artículos MI y IV aluden a la conveniencia de mantener 
un intercambio de información técnica que pueda contribuir a 
un mayor desarrollo de la actividad turística, y sobre planes de 
capacitación destinados a formar técnicos y personal especiali- 
zado en cl árca, 


El artículo TV establece la conveniencia de otorgarse facili- 
dades para incentivar la inversión en cualquicr actividad propia 
del turismo, siempre claro está, guardando armonía con la re- 
glamentación normativa de cada país. 


El artículo VI trata sobre la promoción de la realización de 
programas de intercambio de técnicos en la actividad durante 
períodos cortos de entrenamiento en organismos públicos o 
privados de ambas partes, 


Finalmente, el Acuerdo crea un Grupo Mixto de ambos 
países que actuará en el marco de la Comisión Mixta Urugua- 
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yo-Venezolana, con el cometido de velar por el cumplimiento 
del mismo, evaluar su marcha, y elaborar planes de trabajo 
conjuntos (Art. VID. 


El Poder Ejecutivo se permite recomendar la aprobación 
del adjunto proyecto de ley, en el entendido de que a través de 
su aplicación surgirán beneficios para un área de interés pro 
tario como lo es la actividad turística. 


Reitera al señor Presidente de la Asamblea General las se- 
guridades de su más alta consideración. 


Luis Alberto Lacalle Herrera, PRESIDENTE DE LA 
REPUBLICA, Héctor Gros Espiell, José Villar 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1%, - Apruébase el Convenio entre el Gobierno de 
la República Oriental del Uruguay y el Gobierno de la Repúbli- 
ca de Venezuela sobre Cooperación Turística, suscrito en la 
ciudad de Montevideo el día 18 de octubre de 1989. 


Art. 2?. - Comuníquese, etc. 
Héctor Gros Espiel, José Villar 


Los Gobiemos de la República Oriental del Uruguay y de la 
República de Venezuela; 


Teniendo presente los profundos lazos de amistad que unen 
a ambos países; 


Considerando, que el turismo es un factor importante para 
propiciar un mayor acercamiento entre los pueblos; 


Convencidos, de que una estrecha cooperación turística en- 
tre Uruguay y Venezuela contribuirá a establecer vínculos ins- 
titucionales entre sus organismos oficiales, y a promover la 
actividad turística entre las dos naciones; 


Han resuelto celebrar el presente Acuerdo de Cooperación 
Turística; 


ARTICULO I 


Los Gobiernos de la República Oriental del Uruguay y de la 
República de Venezuela coordinarán a través de sus organis- 
mos oficiales de turismo, las acciones necesarias, tanto del 
sector público como el privado, para incrementar las corrientes 
turísticas entre ambos países, otorgándosclos las facilidades que 
sean necesarias de conformidad con las disposiciones legales 
vigentes en cada país, 


ARTICULO Il 


Las Partes Contratantes fomentarán y apoyarán la difusión 
y promoción, en sus respectivos territorios, del patrimonio tu- 
rístico de cada país. 
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ARTICULO Il 


Ambas Partes, a través de sus Organismos Oficiales de Tu- 
rismo, intercambiarán permanentemente información técnica y 
material de trabajo relativo a estadística, legislación, promo- 
ción, planes de desarrollo en el sector, servicio en general y 
otros documentos que puedan contribuir a un mayor desarrollo 
de la actividad turística. 


ARTICULO IV 


Las Partes Contratantes procurarán otorgarse las facilidades 
necesarias para incentivar la inversión en cualquiera de las 
actividades turísticas, en armonía con los dispositivos legales 
vigentes en cada país. 


ARTICULO V 


Ambas Partes intercambiarán información sobre los planes 
de capacitación en materia de turismo, con el fin de perfeccio- 
nar la formación de sus técnicos y personal especializado. 


ARTICULO VI 


Las Partes Contratantes promoverán permanentemente, se- 
gún sus posibilidades, la realización de programas destinados a 
intercambiar técnicos en los diversos campos de actividad tu- 
rística, durante períodos cortos de entrenamiento en organis- 
mos públicos o privados de ambos países. 


ARTICULO VII 


Ambas Partes establecerán las bases de una cooperación 
directa para la elaboración y ejecución de campañas promocio- 
nales, asesorándose mutuamente en las técnicas más adecuadas 
para incrementar la demanda turística internacional hacia y 
entre Uruguay y Venezucla, y colaborarán en la realización de 
los estudios de mercado turístico. 


ARTICULO VHI 
Para la mejor ejecución del presente Acuerdo, las Partes 
Contratantes deciden crear el Grupo Mixto Uruguayo-Venezo- 
lano en el marco de la Comisión Mixta Uruguayo- Venezolana. 
El Grupo Mixto tendrá las siguientes funciones: 
1. Velar por el cumplimiento del presente Acuerdo. 


2. Analizar y evaluar su desarrollo, 


3. Elaborar planes de trabajo conjuntos que deriven de su 
aplicación. 


4, Presentar informes sobre su gestión. 


El Grupo Mixto se reunirá alternativamente en cada uno de 
los dos países o en otro que se decida, en fechas a fijarse por 
vía diplomática. 
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ARTICULO IX 


El presente Acuerdo tendrá una duración de tres años, pro- 
rrogándose automáticamente por pcríodos iguales, salvo que 
una de las Partes lo denuncie por escrito y por la vía diplomáti- 
ca, noventa días antes de la fecha de su expiración. 


ARTICULO X 


Cada una de las Partes Contratantes notificará a la otra el 
cumplimiento de las respectivas formalidades legales necesa- 
rias para la aprobación del presente Acuerdo, el cual entrará en 
vigor en la fecha de recibo de la última notificación. 


En fe de lo cual, se firma el presente Acuerdo, en dos 
ejemplares en idioma español, igualmente válidos, en la ciudad 
de Montevideo, a los dieciocho días del mes de octubre de 
1989. 


POR EL GOBIERNO POR EL GOBIERNO 
DELA REPUBLICA DE LA REPUBLICA 
ORIENTAL DEL URUGUAY DE VENEZUELA 
Jorge R. Tálice Reinado Figueredo Planchart 


Ministro Interino de Ministro de Relaciones Exteriores 
Relaciones Exteriores 
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INFORME 


Al Senado: 


La Cámara de Representantes ha aprobado el proyecto de 
ley remitido por el Poder Ejecutivo por el que se aprueba el 
Acuerdo entre la República Oriental del Uruguay y la Repúbli- 
ca de Venezuela sobre Cooperación Turística, suscrito el día 18 
de octubre de 1989 en Montevidco. 


El Acuerdo constituye un instrumento de tres años de dura- 
ción, pudiendo ser renovado por iguales períodos, salvo denun- 
cia de una de las partes realizada según el tiempo y la forma 
previstas en el artículo IX del Acuerdo. 


Enmarcado en la visita oficial que el Presidente de la Repú- 
blica de Venezuela, Carlos Andrés Pérez, realizara a nuestro 
país en octubre de 1989, con el propósito de ambos Gobiernos 
de ahondar los vínculos de amistad y solidaridad, el documento 
establece lo siguiente: 


Serán los órganos oficiales de turismo de ambos Gobiernos, 
los que coordinarán y formularán corrientes de intercambio 
turístico, brindándoles las facilidades necesarias y promovien- 
do el potencial turístico de cada Nación (artículos 1 y IM). 


Se señala la conveniencia de mantener un intercambio de 
información técnica apuntando el desarrollo del turismo, fo- 
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mentar la formación de técnicos y especialistas en la materia 
(artículos HI y IV), así como la concreción de programas de 
intercambio técnico en la materia por períodos cortos de espe- 
cialización en organismos públicos o privados de ambos países 
(artículo VD. 


Mediante el artículo Y se acuerda la promoción de las in- 
versiones en materia turística en consonancia con la normativa 
vigente en cada país. 


En el artículo VIT y como punto final se crea un grupo 
mixto que funcionará en el marco de la Comisión Técnica 
Mixta Uruguayo-Venezolana, cuyo fin será velar por el Acuer- 
do, realizar evaluaciones y formular planes de trabajo conjuntos. 


En el entendido de que el Acuerdo es un aporte importante 
a las relaciones con la República de Venezucla en un punto 
prioritario como lo es el Turismo, recomendamos la aprobación 
del artículo único del proyecto de ley que lo ratifica. 


Sala de la Comisión, 16 de julio de 1992. 


Juan Carlos Raffo (Miembro Informanie), Sergio 
Abreu, Hugo Batalla, Juan Carlos Blanco, Leo- 
poldo Bruera, Reinado Gargano, Américo Rical- 
doni, Alberto Zumarán. Senadores”, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Léase cl proyecto. 
(Se lee) 
-En discusión general. 


Tiene la palabra el miembro informante, señor senador Ra- 
fío. 


SEÑOR RAFFO. - Señor Presidente: deseo expresar en for- 
ma breve que en este caso también se trata de un proyecto que 
ya cuenta con la aprobación de la Cámara de Representantes y 
que refiere al acuerdo entre nuestra República y la de Venczue- 
la, sobre Cooperación Turística, que se suscribió hace bastante 
tiempo, el 13 de octubre de 1989 en Montevideo. Este prevé un 
instrumento de tres años de duración, pudiendo ser renovado 
por iguales períodos, salvo denuncia de una de las partes rcali- 
zada según el tiempo y la forma previstas en el artículo IX del 
Acuerdo. 


Los órganos oficiales de turismo de ambos Gobiemos, serán 
quienes coordinarán y formularán corrientes de intercambio 
turístico, brindándoles las facilidades necesarias y promovien- 
do el potencial turístico de cada Nación. Este figura en los 
artículos 1 y II. 


En los artículos III y TV se señala la conveniencia de man- 
tener un intercambio de información técnica apuntando al desa- 
rrollo del turismo y de fomentar la formación de técnicos y 
especialistas en la materia. El artículo VI se refiere a la concre- 
ción de programas de intercambio técnico en la materia por 
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períodos cortos de especialización en organismos públicos o 
privados de ambos países. 


En el artículo Y se acuerda la promoción de inversiones en 
materia turística en consonancia con la normativa vigente cn 
cada país. 


En lo que se refiere al artículo VIII, se crea un grupo mixto 
que funcionará en el marco de la Comisión Técnica Mixta 
Uruguayo-Venezolana, cuyo fin será velar por el Acuerdo, rea- 
lizar evaluaciones y formular planes de trabajo conjuntos. 


En el entendido de que este Acuerdo es un aporte importan- 
te a las relaciones de nuestra República con la venezolana en 
un punto prioritario como es el Turismo -sobre todo en los 
últimos años en nuestro país- la Comisión recomienda la apro- 
bación del artículo correspondiente de este proyecto de ley. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar en gencral. 


(Se vota:) 

-18 en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En discusión particular. 

Léase el artículo único del proyecto. 

(Se lee:) 

“ARTICULO UNICO. - Apruébase el Convenio entre el 
Gobiemo de la República Oriental del Uruguay y el Gobierno 
de la República de Venezuela sobre Cooperación Turística sus- 
crito en la ciudad de Montevideo el 18 de octubre de 1989”. 

-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 


-18 en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda aprobado el proyecto de ley que se comunicará al 
Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto aprobado por ser igual 
al considerado) 


18) SOCIEDADES COMERCIALES. Se modifican dispo- 
siciones de la Ley N* 16.060. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se pasa a considerar cl asunto que 
figura en quinto lugar del orden del día: “Proyecto de ley por 
el que sc sustituyen disposiciones de la Ley N* 16.060, de 4 
de setiembre de 1989, sobre Sociedades Comerciales. (Carp. 
N? 359/90. Rep. N* 444/92)”. 
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Comisión de 
Constitución y Legislación 


INFORME 
Al Senado: 


El presente proyecto contiene modificaciones de los artícu- 
los 17 y 364 de la Ley N* 16.060, de 4 de setiembre de 1989. 


Dichas normas en su redacción actual establecen la publica- 
ción en el Diario Oficial, en el momento correspondiente del 
trámite de la formación o modificación del régimen accionario 
de las Sociedades Comerciales. 


El cambio que se propone esencialmente consiste en la 
incorporación de la necesidad de que esa publicación sea ade- 
más, por una vez en otro diario o periódico, volviéndose así al 
régimen que existía antes de las normas cuyas redacciones se 
propone modificar. 


Se estima que el proyecto propuesto, que ya fue aprobado 
por la Cámara de Representantes con apoyo de todos los lemas 
políticos, mejora la garantía de publicidad que establece la 
citada Ley N* 16.060, de 4 de setiembre de 1989. 


Por las razones expuestas la Comisión aconseja al Senado 
sancionar el proyecto adjunto. 


Sala de la Comisión, a 9 de julio de 1992. 


José Korzeniak (Miembro Informante), Sergio Abreu, 
Hugo Batalla, Juan Carlos Blanco, Enrique Cade- 
nas Boix (Discorde), Américo Ricaldoni, Walter San- 
toro. Senadores. 
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La Cámara de Representantes, en sesión de hoy, ha sancio- 
nado el siguiente 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1?. - Sustitúyese el artículo 17 de la Ley N* 16.060, 
de 4 de setiembre de 1989, por el siguiente: 


“ARTICULO 17. (Publicación). - Cualquier publicación exi- 
gida legalmente sin determinación del órgano de publicidad o 
del número de días por el que deba cumplirse, se efectuará por 
una vez en el Diario Oficial y en otro diario o periódico. Este 
último deberá ser del lugar de la sede de la sociedad y si allí no 
existicran publicaciones, se efectuará en uno del departamento 
o, en su defecto, en uno de Montevideo”, 
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Art. 2%, - Sustitúyese el inciso final del artículo 227 de la 
Ley N? 16.060, de 4 de setiembre de 1989, por el siguiente: 


“Se agregará un ejemplar de cada publicación al legajo de 
la sociedad”. 


Art, 32, - Sustitúyese el artículo 364 de la Ley N* 16.060, 
de 4 de setiembre de 1989, por el siguiente: 


“ARTICULO 364, (Modificaciones de las condiciones para 
la trasmisión de acciones). - Cuando la modificación consista 
en transformar acciones al portador en nominativas o en res- 
tringir o condicionar la trasmisibilidad de las acciones nomina- 
tivas, los titulares de las mismas que no hayan votado en favor 
de la resolución no quedarán sometidos a ella durante el plazo 
de seis meses a contar del aviso que se publicará en el Diario 
Oficial y en otro diario o periódico; y asimismo podrán receder 
en los términos del artículo anterior.” 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en Mon- 
tevideo, a 6 de noviembre de 1990. 


Horacio D. Catalurda 
Secretario 


Héctor Martín Sturla 
Presidente 


Comisión de Constitución, Códigos, 
Legislación General y Administración 


INFORME 
Señores Representantes: 


La Comisión de Constitución, Códigos, Legislación Gene- 
ral y Administración, aconseja a la Cámara de Representantes 
la aprobación del proyecto de ley presentado por varios señores 
Representantes por el cual se modifican los artículos 17, 227 
inciso final y 364 de la Ley N* 16,060, de 4 de setiembre de 
1989, sobre Sociedades Comerciales, Grupos de Interés Econó- 
mico y Consorcios. 


Por entender compartibles los fundamentos del proyecto de 
ley en consideración, que constan en la exposición de motivos 
pertinente, reiteramos sustancialmente los mismos. 


En materia de publicaciones, la Ley N* 16,060, establece 
como obligatoria una sola publicación o varias, según el caso, 
pero exclusivamente en el Diario Oficial. 


Tal circunstancia, como lo manifiestan los proponentes del 
proyecto, ha provocado enormes dificultades a determinados 
periódicos, fundamentalmente los del interior, y a publicacio- 
nes de carácter técnico que recogen sentencias y trabajos doc- 
trinarios, que tienen en la publicación de edictos judiciales una 
fuente muy importante de ingresos que es la que les permite 
subsistir realmente y que, al verse privados de la misma, ven 
gravemente comprometida su propia sobrevivencia. 
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Tales períodicos cumplen una importante función social en 
el medio en que se editan. Las publicaciones técnicas son obras 
de consulia imprescindible para todos aquellos que de una for- 
ma u otra, se encuentran vinculados al estudio y al ejercicio del 
Derecho. Por tales motivos, unas y otras han gozado siempre 
de la protección del Parlamento. 


Existe otra consideración que avala la pertinencia de la 
iniciativa, tan importante como la precedentemente señalada, 
cual es la conveniencia que se depara a la ciudadanía en gene- 
ral del hecho de que la publicación se efectúe en otro órgano de 
prensa distinto al Diario Oficial. 


Dicha conveniencia se refleja en una más amplia publicidad 
de los actos jurídicos en cuestión, extremo que adquiere panti- 
cular relevancia en los departamentos del interior de la Repú- 
blica, donde la circulación de los órganos de prensa locales es 
mucho mayor que la del Diario Oficial. 


En consecuencia, por considerarlo de estricta justicia y con- 
venicncia, se comparte el espíritu de los proponentes al plan- 
tear el proyecto de ley que se acompaña, por el cual se modifi- 
can diversas disposiciones de la Ley N* 16.060 en materia de 
publicaciones, para establecer que además de la que debe reali- 
zarse en el Diario Oficial, tal publicación también tendrá que 
efectuarse en otro diario o pcriódico. Este último deberá ser del 
lugar de la sede de la sociedad y, si allí no existieran publica- 
ciones, se realizará en uno del departamento o, en su defecto, 
en uno de Montevideo. 


Sala de la Comisión, 20 de junio de 1990, 


Jorge Coronel Nieto (Miembro Informante), Mario - 
Cantón, José E. Díaz, Daniel Díaz Maynard, Luis 
A. Hierro López, Luis Eduardo Mallo, Antonio 
Morell, Diana Saravia Olmos. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1%, - Modifícase el artículo 17 de la Ley N* 16.060, 
de 4 de setiembre de 1989 sobre Sociedades Comerciales, el 
que quedará redactado de la siguiente manera: 


“ARTICULO 17. (Publicación). - Cualquier publicación exi- 
gida legalmente sin determinación del órgano de publicidad o 
del número de días por el que deba cumplirse, se efectuará por 
una vez en el Diario Oficial y en otro diario o periódico. Este 
último deberá ser del lugar de la sede de la sociedad, y si allí 
no existieran publicaciones, se efectuará en uno del departa- 
mento o, en su defecto, en uno de Montevideo”. 


Art. 22, - Modifícase el inciso final del artículo 227 de la 
Ley N* 16.060, de 4 de setiembre de 1989, sobre Sociedades 
Comerciales que quedará redactado de la siguiente manera: 


“Se agregará un ejemplar de cada publicación al legajo de 
la sociedad”. 
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Art. 3%. - Modifícase el artículo 364 de la Ley N* 16.060, 
de 4 de setiembre de 1989, sobre Sociedades Comerciales el 
que quedará redactado de la siguiente manera: 


“ARTICULO 364. (Modificaciones de las condiciones para 
la transmisión de acciones). - Cuando la modificación consista 
en transformar acciones al portador en nominativas o en res- 
tringir o condicionar la trasmisibilidad de las acciones nomina- 
tivas, los titulares de las mismas que no hayan votado en favor 
de la resolución, no quedarán sometidos a ella durante el plazo 
de seis meses, a contar del aviso que se publicará en el Diario 
Oficial y en otro diario o periódico; y asimismo podrán receder 
en los términos del artículo anterior”. 


Montevidco, 7 de mayo de 1990. 


Ruben Martínez Huelmo, Antonio Morell, Ar- 
mando Tavares (Representantes por Montevideo), 
Pedro Suárez (Representante por Cancloncs), Ni- 
colás Storace Montes (Representante por Canelo- 
nes), Luis B. Pozzolo (Representante por Soriano), 
Agapo Luis Palomeque (Representante por Cane- 
lones). 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


En 1989, en cl quinto período de la XLlla. Legislatura, no 
llegó a sancionarse un proyecto de ley, que intentaba modificar 
disposiciones de la Ley N* 16.060, Sociedades Comerciales, 
Grupos de Interés Económico y Consorcios. 


Dado el interés de los afectados, es que hacemos nuestra la 
exposición de motivos planteada en 1989, y que se ajusta a 
nuestro sentir, y a la realidad. 


“Al aprobarse por ambas Cámaras la Ley N* 16.060, de 4 
de setiembre de 1989 no se advirtió, en lo concerniente a publi- 
caciones, que sólo se establece como obligatoria una sola pu- 
blicación o varias, según el caso, pero exclusivamente cn el 
Diario Oficial. 


De hecho, sin que haya sido seguramente la intención del 
Legislador, se ha creado un grave problema a las modestas 
publicaciones de la prensa del interior del país y también a 
publicaciones técnicas que recogen sentencias y trabajos doc- 
trinarios. 


Las aludidas publicaciones tienen como única fuente de finan- 
ciación la publicación de edictos judiciales y al privárseles del 
ingreso que las publicaciones previstas en la Ley N* 16.060 les 
significaba, quedan en una muy difícil situación que compro- 
mete su sobrevivencia. 


Siempre ha sido norma cuidadosamente observada por el 
Parlamento proteger a esas publicaciones; en un caso, por la 
importante función que cumplen en el medio, o bien, porque se 
trata de publicaciones de acreditado prestigio técnico que son 
auxiliares muy importantes para estudiantes, profesionales y 
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jueces que encuentran en ellas la jurisprudencia o doctrina in- 
dispensables para un cabal conocimiento de la evolución del 
derecho. 


Como las modificaciones propuestas a la ley recientemente 
promulgada son de estricta justicia y no significarán un encare- 
cimiento desmesurado en la constitución de Sociedades Co- 
merciales; proponemos la rápida aprobación del adjunto pro- 
yecto de ley. 


Montevideo, 7 de mayo de 1990, 


Ruben Martínez Huelmo, Antonio Morell, Ar- 
mando Tavares (Representantes por Montevideo), 
Pedro Suárez (Representante por Canelones), Ni- 
colás Storace Montes (Representante por Canclo- 
nes), Luis B. Pozzolo (Representante por Soriano), 
Agapo Luis Palomeque (Representante por Cane- 
lones)”. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el proyecto. 
(Se lec) 
-En discusión particular. 


El miembro informante es el señor senador Korzeniak, quicn 
en el día de hoy no ha asistido a la sesión. 


SEÑOR CASSINA. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR CASSINA. - Señor Presidente: la pertinencia de las 
modificaciones a la Ley de Sociedades Comerciales que se 
proponen, se comprenden fácilmente y surgen de los antece- 
dentes de este proyecto de ley y del Informe realizado por la 
Comisión, 


En la Legislatura pasada, en la Cámara de Representantes 
trabajamos en una Comisión Especial que estudió la Ley de 
Sociedades Comerciales con los profesores de Derecho Comer- 
cial. Allí se tenía el propósito de evitar el exceso de publicacio- 
nes en una serie de trámites, de forma de facilitar la acción de 
las Sociedades Comerciales. Una vez sancionada la ley se cons- 
tató que, involuntariamente, se estaba causando perjuicio a una 
serie de empresas que editan diarios que publican avisos judi- 
ciales u otro tipo de comunicaciones que requieren ser pucstas 
en conocimiento de la sociedad o de los interesados de deter- 
minado sector de actividad. Se entendió que habían razones 
suficientes para enmendar el texto de la Ley N* 16.060, de tal 
modo de admitir que en determinadas circunstancias las publi- 
caciones se efectuaran no sólo en el Diario Oficial, sino tam- 
bién en otro diario o periódico. 


En tal sentido, recogiendo esa inquietud, es que a través de 
este proyecto de ley, ya sancionado por la Cámara de Repre- 
sentantes, se propone la modificación de tres normas de la Ley 
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N? 16.060 -llamada de Sociedades Comerciales- a los efectos 
de admitir que la publicación de determinadas actuaciones de 
las sociedades comerciales se realice no sólo en el Diario Ofi- 


cial sino también en un diario particular. 


Por lo expuesto, creo que este proyecio de ley es conve- 
niente y su comprensión no ofrece dificultades. Espero que no 
haya inconvenientes para que se apruebe rápidamente por el 
Senado. 


SEÑOR CADENAS BOIX. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador, 


SEÑOR CADENAS BOIX. - Hemos votado en contra de 
este proyecto de ley conjuntamente con el señor senador Santo- 
ro, en oportunidad de tratarse en la Comisión. 


Este proyecto de ley modifica la Ley N* 16.060 aprobada 
en el período pasado por ambas cámaras legislativas. En aquel 
momento, estudiando el régimen de publicidad de los actos 
comerciales -en este caso de las sociedades- se estimó que era 
suficiente como medio de publicidad la inscripción en cl Regis- 
tro Público y General de Comercio y la publicación en el Dia- 
rio Oficial, No se juzgó del caso mantener el régimen anterior 
que establecía la publicación en el Diario Oficial y otros. 


Considero que por este proyecto de ley se encarece sobre- 
mancra la creación de un instrumento jurídico, cual es la de 
una sociedad, al imponerle la publicación en otro diario. Dia- 
rios además, que normalmente nadie Ice. 


A mi juicio, la finalidad de esta iniciativa es establecer, por 
medio de una ley, un instituto de caridad que permita la subsis- 
tencia de cuatro diarios y clio, a costa de quienes necesitan y 
precisan de estos instrumentos jurídicos, que son las sociedades 
anónimas, quienes van a tencr que pagar un precio mayor que 
el que abonan actualmente. 


Es cuanto quería informar para fundamentar por la negativa 
este proyecto de ley. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 

-12 en 17. Afirmativa. 
En discusión particular. 
L£ase el artículo 12. 


SEÑOR CASSINA: - Formulo moción para que se suprima 
la lectura de los artículos en la discusión particular. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción formula- 
da. 
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(Se vota:) 
-17 en 17, Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 1?, 


(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir es el 
siguiente: 


“ARTICULO 1%. - Modifícase el artículo 17 de la 
Ley N* 16.060, de 4 de setiembre de 1989 sobre Socicdades 
Comerciales, el que quedará redactado de la siguiente manera: 
“Artículo 17. (Publicación). - Cualquier publicación exigida 
legalmente sin determinación del árgano de publicidad o del 
número de días por el que deba cumplirse, se efectuará por una 
vez en el Diario Oficial y en otro diario o periódico. Este 
último deberá ser del lugar de la sede de la sociedad, y si allí 
no existieran publicaciones se efectuará en uno del departa- 
mento o, en su defecto, en uno de Montevideo””.) 


-Si no se hace uso de la palabra, se va a volar. 
(Se vota:) 

-12 en 17. Afirmativa. 

En consideración el artículo 22, 


(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir es cl 
siguiente: 


“ARTICULO 2”. - Modifícase el inciso final del artículo 
227 de la Ley N* 16.060, de 4 de setiembre de 1989, sobre . 
Sociedades Comerciales que quedará redactado de la siguiente 
manera: "Se agregará un ejemplar de cada publicación al legajo 
de la sociedad””). 


-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-12 en 17, Afirmativa. 

En consideración el artículo 32. 


(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir, es el 
siguiente: 


“ARTICULO 3%. - Modifícase el artículo 364 de la 
Ley N* 16.060, de 4 de setiembre de 1989, sobre Sociedades 
Comerciales el que quedará redactado de la siguiente manera: 


*ARTICULO 364. (Modificaciones de las condiciones para 
la transmisión de acciones). - Cuando la modificación consista 
en transformar acciones al portador en nominativas o en res- 
tringir o condicionar la trasmisibilidad de las acciones nomina- 
tivas, los titulares de las mismas que no hayan votado en favor 
de la resolución, no quedarán sometidos a ella durante el plazo 
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de scis meses, a contar del aviso que se publicará en el Diario 
Oficial y en otro diario o periódico; y asimismo podrán proce- 
der en los términos del artículo anterior””), 


-Si no se hace uso de la palabra se va a votar. 

(Se vota:) 

-11 en 17. Afirmativa. 

Queda aprobado en general y en particular el proyecto de 
ley que ya contaba con la aprobación de la Cámara de Repre- 


sentantes, Por consiguiente, será comunicado al Poder Ejecuti- 
vo a los fines de su promulgación. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado, por 
ser igual al considerado) 


19) ITALIA. Se designa con su nombre a la Escuela N? 53 
de ler, Grado de la ciudad de Fray Bentos. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se pasa a considerar el sexto 
punto del orden del día: “Proyecto de ley por el que se designa 
con el nombre “Italia”, la Escuela N* 53, de ler. Grado de la 
ciudad de Fray Bentos. (Carp. N* 542/91 - Rep. N* 436/92).” 


(Antecedentes:) 


“Carp. N' 542/91 
Rep. N* 436/92 
CAMARA DE SENADORES 
Comisión de 
Educación y Cultura 7 
INFORME 
Ai Senado: 


Vuestra Comisión de Educación y Cultura aconseja la apro- 
bación de la iniciativa remitida por el Poder Ejecutivo a efectos 
de la denominación de “Italia” a la Escuela N* 53 de ler. 
Grado, de la ciudad de Fray Bentos, departamento de Río Ne- 


gro. 


La propuesta fue efectuada por la Dirección y Comisión de 
Fomento de ese centro docente, y cuenta con el informe favo- 
rable de las autoridades de la educación, quienes por otra parte 
señalaron que no existe en el departamento de Río Negro otro 
centro con tal denominación. 


Asimismo se comparten los conceptos del Mensaje del Po- 
der Ejecutivo que se adjunta al mencionado proyecto de ley. 


PROYECTO DE LEY SUSTITUTIVO 


Artículo Unico. - Desígnase con el nombre “Italia” la Es- 
cuela N* 53 de ler. Grado, de la ciudad de Fray Bentos, depar- 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-133 


tamento de Río Negro, dependiente de la Administración Na- 
cional de Educación Pública (Consejo de Educación Primaria). 


Sala de la Comisión, 24 de junio de 1992, 


Pablo Millor (Miembro Informante), Ernesto Amo- 
rín Larrañaga, Mariano Arana, José Germán 
Araújo, Enrique Cadenas Boix, Carlos W. Ci- 
gliuti, Carlos Julio Pereyra. Senadores. 


PODER EJECUTIVO 
Ministerio de 
Educación y Cultura 


Montevideo, 3 de julio de 1991. 


Señor Presidente 
de la Asamblea General 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese Cuerpo, 
con el fin de someter a su consideración el proyecto de ley que 
se acompaña, por el cual se designa a la Escuela N* 53, de ler, 
Grado de Fray Bentos, departamento de Río Negro, con el 
nombre de “ITALIA”, 


La propuesta efectuada por la Dirección, Comisión de Fo- 
mento de ese centro docente, cuenta con el informe favorable 
de las autoridades de la Educación, quicnes señalan que no 
existe otra escuela en el departamento con esta denominación. 


Cabe destacar que la aludida Escuela recibe el apoyo de la 
“Sociedad Amigos de Italia” y la Dirección y Comisión Fo- 
mento desean brindar este homenaje a la Comunidad Italiana 
por ser ésta la “Sociedad” que recuerda a los miles de inmi- 
grantes que dieron origen a nuestra sociedad, sin olvidar el 
valioso aporte económico, social y cultural que han brindado a 
nuestro país. 


El Poder Ejecutivo saluda al señor Presidente con su mayor 
consideración, 


Luis Alberto Lacalle Herrera, PRESIDENTE DE 
LA REPUBLICA, Guillermo García Costa. 


PROYECTO DE LEY 
Artículo 1%, - Desígnase con el nombre “ITALIA” a la 
Escuela N* 53 de ler, Grado, de la ciudad de Fray Bentos, 
departamento de Río Negro. 
Art. 22. - Comuníquese, publíquese, archívese. 
Guillermo García Costa". 


SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el proyecto. 


(Se lec) 


194. CS. 


-En discusión gencral, 


El miembro informante de este proyecto de ley es el señor 
senador Millor, que no se encuentra en Sala, 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-15 en 16, Afirmativa. 

En discusión particular. 

Léase el artículo único. 

(Se lee) 

“ARTICULO UNICO. - Desígnase con el nombre “Ttalia” la 
Escuela N* $3 de ler. Grado, de la ciudad de Fray Bentos, 
departamento de Río Negro, dependiente de la Administración 


Nacional de Educación Pública (Consejo de Educación Prima- 
ria).” 


-Si no se hace uso de la palabra se va a votar. 
(Se vota:) 
-16 cn 16, Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda aprobado en general y en particular el proyecto de 
ley que se comunicará a la Cámara de Representantes, 


(No se publica el texto del proyecto aprobado, por ser igual 
al considerado) 


20) REPUBLICA ITALIANA. Se designa con este nombre 
a la Escuela N* 10 de ler. Grado de la ciudad de Salto. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Se pasa a considerar el séptimo 
punto del orden del día: “Proyecto de ley por el que se designa con 
el nombre “República Italiana” la Escuela N* 10, de ler. Grado de 
la ciudad de Salto. (Carp. N* 581/91 - Rep. N* 437/92).” 


(Antecedentes:) 
“Carp. N* 581/91 
Rep. N* 437/92 
CAMARA DE SENADORES 
Comisión de 
Educación y Cultura 
INFORME 
Al Senado: 


Vuestra Comisión de Educación y Cultura aconseja la apro- 
bación de la iniciativa remitida por el Poder Ejecutivo a efectos 
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de la denominación de “República Italiana” a la Escuela N* 10 
de ler. Grado de la ciudad de Salto, donde no existe otro centro 
escolar con tal denominación. 


La propuesta cuenta con el informe favorable de las autori- 
dades de la Administración Nacional de Educación Pública, 
descándose homenajear con ella a la República Italiana, como 
se expresa en el Mensaje que se adjunta al mencionado proyoc- 
to de ley. 


PROYECTO DE LEY SUSTITUTIVO 


Artículo Unico. - Desígnase con el nombre de “REPUBLI- 
CA ITALIANA” a la Escucla N* 10 de la ciudad de Salto, 
departamento de Salto, dependiente de la Administración Na- 
cional de Educación Pública (Consejo de Educación Primaria). 


Sala de la Comisión, 24 de junio de 1992. 


Pablo Millor (Miembro Informante), Ernesto Amo- 
rín Larrañaga, Mariano Arana, José Germán 
Araújo, Enrique Cadenas Boix, Carlos W. Cigliuti, 
Carlos Julio Pereyra. Senadores”. 


PODER EJECUTIVO 
Ministerio de 
Educación y Cultura 


Montevideo, 21 de agosto de 1991 
Señor Presidente de la Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese Cuerpo * 
con el fin de someter a su consideración el proyecto de ley que 
se acompaña por el cual se designa a la Escuela N* 10 de ler. 
Grado de la ciudad de Salto, con el nombre de “República 
Italiana”. 


La propuesta efectuada por la Junta Departamental de Sal- 
to, cuenta con el informe favorable de las autoridades de la 
Administración Nacional de Educación Pública, quienes seña- 
lan que no existe otra Escuela en el Departamento con esa 
denominación. 


Con esta nominación se desea homenajear a la República 
Italiana, no sólo en aras de aquellos inmigrantes que contribu- 
yeron a forjar con su trabajo y dedicación la grandeza de nues- 
tro Uruguay, sino como testimonio de reconocimiento a una de 
las naciones que han contribuido con su talento, sentido de 
belleza y valores morales a la superación histórica. 


El Poder Ejecutivo saluda al señor Presidente con su mayor 
consideración. 


Luis Alberto Lacalle Herrera, PRESIDENTE DE 
LA REPUBLICA, Guillermo García Costa. 


5 de Agosto de 1992 


PROYECTO DE LEY 
Artículo 1%. - Desígnase con el nombre de “REPUBLICA 
ITALIANA” a la Escuela N* 10 de ler. Grado de la ciudad de 
Salto, Departamento de Salto. 
Art. 2%, - Comuníquese, publíquese, etc. 


»” 


Guillermo García Costa. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el proyecto. 
(Se lee) 
-En discusión gencral, 


También el miembro informante de este proyecto de ley es 
el señor senador Millor, que no se encuentra en Sala. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-15 en 16. Afirmativa. 

En discusión particular. 

Léase el artículo único. 

(Se lee:) 

“ARTICULO UNICO. - Desígnase con el nombre de *Re- 
pública Italiana? a la Escuela N* 10 de la ciudad de Salto, 
departamento de Salto, dependiente de la Administración Na- 
cional de Educación Pública (Consejo de Educación Prima- 
ria).” 

-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 


-16 en 16. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda aprobado en general y en particular el proyecto de 
ley y se comunicará a la Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado, por 
ser igual al considerado) 


21) ESPAÑA. Se designa con su nombre a la Escuela 
N* 127 de ler. Grado de la ciudad de Tacuarembó. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se pasa a considerar el octavo 
punto del orden del día: “Proyecto de ley por el que se designa 
con el Nombre “España” a la escuela N* 127 de ler. Grado, de 
la ciudad de Tacuarembó. (Carp. N* 674/91 - Rep. N* 438/92)”. 
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(Antecedentes:) 


“Carp. N? 674/91 
Rep. N* 438/92 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes, en sesión de hoy, ha sancio- 
nado el siguiente 


PROYECTO DE LEY 


Artículo Unico. - Desígnase con el nombre “España” a la 
Escucta N* 127, de ler. Grado, de la ciudad de Tacuarembó, 
dependiente de la Administración Nacional de Educación Pú- 
blica (Consejo de Educación Primaria). 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en Mon- 
tevideo, a 6 de noviembre de 1991. 


Carlos M. Garat 
ler. Vicepresidente 


Horacio D. Catalurda 
Secretario 


CAMARA DE SENADORES 
Comisión de 
Educación y Cultura 


INFORME 
Al Senado; 


Vuestra Comisión aconseja la aprobación del presente pro- 
yecto de ley sancionado por la Cámara de Representantes, por el 
cual se designa con el nombre de “España” la Escuela N” 127 de 
ler. Grado de la ciudad de Tacuarembó, dependiente de la 
Administración Nacional de Educación Pública (Consejo de 
Educación Primaria). 


Asimismo se comparten los conceptos formulados en el 
Informe por los señores miembros de la Comisión de Instruc- 
ción Pública de la Cámara de Representantes, 


PROYECTO DE LEY 


Artículo Unico. - Desígnase con el nombre de “España” a 
la Escuela N* 127 de ler. Grado, de la ciudad de Tacuarembó, 
dependiente de la Administración Nacional de Educación Pú- 
blica (Consejo de Educación Primaria). 


Sala de la Comisión, 24 de junio de 1992." 


Pablo Millor (Miembro Informante), Ernesto Amo- 
rín Larrañaga, Mariano Arana, José Germán 
Araújo, Enrique Cadenas Boix, Carlos W. Ci- 
gliuti, Carlos Julio Pereyra, Senadores. 
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CAMARA DE REPRESENTANTES 
Comisión de 
Instrucción Pública 


INFORME 
Señores Representanics: 


Vuestra Comisión de Instrucción Pública aconseja la apro- 
bación de la iniciativa remitida por el Poder Ejecutivo a efectos 
de la denominación de la Escuela N* 127 de ler. Grado, del 
Barrio La Palma de la ciudad de Tacuarembó, con el nombre 
“España”. 


En el departamento de Tacuarembó no existe otra escuela 
con dicho nombre; la Escuela N* 127 está emplazada en un 
populoso barrio de la ciudad capital de dicho departamento y 
ha sido construida desde hace dos años con un gran esfuerzo 
mancomunado de autoridades, Comisión de Fomento y padres 
de niños del barrio. 


La denominación propuesta, a su vez, hace referencia a una 
nación con la que nuestro país tiene no sólo vínculos diplomáti- 
cos, económicos y culturales estrechos en la actualidad, sino 
también lazos históricos y de sangre que han contribuido con 
su cultura, su lengua y su raza a conformar nuestra propia 
identidad y que alcanzan mayor destaque en oportunidad de 
conmemorarse, el próximo año, los quinientos años del Descu- 
brimiento de América. 


Sala de la Comisión, 8 de agosto de 1991, 


Eber Da Rosa Vázquez (Miembro Informante), Ra- 
món Guadalupe, María del Carmen Muniz Cue- 
llo, Alba E. Osores de Lanza, Agapo Luis Palo- 
meque, Rafael Sanseviero. 


PODER EJECUTIVO 
Ministerio de 
Educación y Cultura 


Montevidco, 9 de julio de 1991. 
Señor Presidente de la Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese Cuerpo 
con el fin de someter a su consideración el Proyecto de Ley 
que se acompaña, por el cual se designa a la Escuela N* 127 de 
ler. Grado, del barrio La Palma de la ciudad de Tacuarembó, 
con el nombre de “España”. 


La propuesta efectuada por la Dirección y Comisión Fo- 
mento de ese Centro Docente, cuenta con el informe favorable 
de las autoridades de la Administración Nacional de Educación 
Pública, quienes señalan que no existe otra Escucla cn cl depar- 
tamento con cesa denominación. 
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Tal denominación constituye no sólo el recuerdo sino el 
honor a nuestra madre patria, que nos dio la dulzura y belleza 
de su lengua y como un homenaje más a agregar a los festejos 
de los quinientos años del Descubrimiento de América. 


El Poder Ejecutivo saluda al señor Presidente con su mayor 
consideración, 


Gonzalo Aguirre Ramírez, Guillermo García Costa. 
PROYECTO DE LEY 


Artículo Unico. - Desígnase con el nombre “España” a la 
Escuela N* 127 de ler, Grado, de la ciudad de Tacuarembó. 


Montevideo, 9 de julio de 1991. 
Guillermo García Costa.” 

SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el proyecto. 

(Se lee) 

-En discusión general. 

El miembro informante de este proyecto de ley, también es 
el señor senador Millor, quien no se encuentra en este momen- 
to en Sala, 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

No hay númcro para votar. Que se llame a Sala. 

(Así se hace) 

(Entran varios señores senadores) 

-Habiendo número, se va a votar. 

(Se vota:) 

-18 en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En discusión particular. 

Léase el artículo único. 

(Se Ice:) 

“ARTICULO UNICO. - Desígnase con el nombre “España” 
a la Escuela N* 127, de ler. Grado, de la ciudad de Tacuarem- 
bó, dependiente de la Administración Nacional de Educación 
Pública (Consejo de Educación Primaria)”. 


-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 
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-16 en 18. Afirmativa. 


Queda aprobado en general y en particular el proyecto de 
ley que ya contaba con la aprobación de la Cámara de Repre- 
sentantes. Por lo tanto, será comunicado al Poder Ejecutivo a 
los fines de su promulgación. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado, por 
ser igual al considerado) 


22) CONVENCION INTERAMERICANA PARA PREVE- 
NIR Y SANCIONAR LA TORTURA. Su aprobación. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se pasa a considerar el noveno 
punto del orden del día. 


SEÑOR RAFFO. - Pido la palabra para una moción de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR RAFFO. - Mociono para que el proyecto de ley por 
el que se aprueba la Convención Interamericana para Prevenir 
y Sancionar la Tortura se considere luego de analizarse el déci- 
mo punto del orden del día. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción del señor 
senador Raffo en el sentido de que el referido proyecto de ley 
sea considerado luego de tratarse el décimo punto del orden del 
día. 


(Se vota:) 
-17 en 18. Afirmativa. 


23) CONVENIO DE COOPERACION ECONOMICO-IN- 
DUSTRIAL Y CIENTIFICO-TECNICO CON EL GO- 
BIERNO DE LA REPUBLICA DE CUBA. Su aproba- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se pasa a considerar el décimo 
punto del orden del día: “Proyecto de ley por el que se aprucba 
el Convenio de Cooperación Económico-Industrial y Científi- 
co-Técnico entre el Gobierno de la República y el Gobierno de 
la República de Cuba. (Carp. N* 1362/89 - Rep. N* 451/92)”. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 1362/89 
Rep. N* 451/92 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes, en sesión de hoy, ha sancio- 
nado el siguiente 


PROYECTO DE LEY 


Artículo Unico. - Aprúebase el Convenio de Cooperación 
Económico-Industrial y Científico-Técnico entre el Gobierno 
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de la República Oriental del Uruguay y el Gobierno de la 
República de Cuba suscrito el día 6 de marzo de 1987. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en Mon- 
tevideo, a 16 de junio de 1992, 


Horacio D. Catalurda Alem García 
Secretario Presidente 


PODER EJECUTIVO 
Ministerio de Relaciones 
Exteriores 
Ministerio de Economía y 
Finanzas 
Ministerio de Educación y 
Cultura 
Ministerio de Industria, 
Energía y Minería 
Ministerio de Salud Pública 


Montevideo, 6 de agosto de 1991 
Señor Presidente de la Asamblea General 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese Cuerpo 
a fin de reiterar el Mensaje de fecha 18 de abril de 1989, que se 
transcribe, por el que se solicita la aprobación parlamentaria 
del Convenio Económico-Industrial y Científico-Técnico entre 
el Gobierno de la República Oriental del Uruguay y el Gobier- 
no de la República de Cuba, al permanecer vigentes para los 
intereses de la República los mismos fundamentos que en su 
oportunidad ameritaron su envío. 


“El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese Cuerpo 
a fin de someter a su consideración el adjunto proyecto de ley, 
por el que se aprueba el Convenio Económico-Industrial y Cien- 
tífico-Técnico entre el Gobierno de la República Oriental del 
Uruguay y el Gobierno de la República de Cuba, suscrito el 6 
de marzo de 1987, 


El presente Convenio, con características de “acuerdo mar- 
co”, contempla las principales pautas para la articulación de los 
programas, proyectos y acciones de cooperación entre los dos 
países, con el objeto de contribuir al éxito de los esfuerzos que 
realizan por lograr niveles superiores de desarrollo económico 
y social. 


Para tales cometidos está prevista la participación amplia 
de organismos estatales o privados y la cooperación podrá adop- 
tar las siguientes modalidades: 


-En lo relativo al campo económico-industrial: 
realización de proyectos conjuntos. 

comercialización de plantas completas y bases de capital. 
complementación industrial. 


-En lo relativo al campo científico-técnico: 
intercambio de información, 
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investigaciones conjuntas, 
adiestramientos, 

asesorías, 

intercambio de misiones técnicas. 


“Las Partes, por último, acuerdan establecer una Comisión 
Mixta Intergubernamental que tendrá el cometido de analizar, 
coordinar y promover las acciones de cooperación que se deri- 
ven del presente Convenio”. 


El Poder Ejecutivo reitera al señor Presiednte de la Asam- 
blea General las seguridades de su más alta consideración. 


Gonzalo Aguirre Ramírez, VICEPRESIDENTE DE 
LA REPUBLICA EN EJERCICIO DE LA PRESI- 
DENCIA, Héctor Gros Espiell, Enrique Braga, 
Guillermo García Costa, Augusto Montesdeoca, 
Carlos Delpiazzo, (Firmas ilegibles). 


PROYECTO DE LEY 


Artículo Unico. - Aprúebase el Convenio de Cooperación 
Económico-Industrial y Científico-Técnico entre el Gobierno 
de la República Oriental del Uruguay y el Gobierno de la 
República de Cuba, suscrito el día 6 de marzo de 1987. 


Gonzalo Aguirre Ramírez, VICEPRESIDENTE DE 
LA REPUBLICA EN EJERCICIO DE LA PRESI- 
DENCIA, Héctor Gros Espiell, Enrique Braga, 
Guillermo García Costa, Augusto Montesdeoca, 
Carlos Delpiazzo, (Firmas ¡legibles). 


El Gobierno de la República Oriental del Uruguay y el 
Gobierno de la República de Cuba: 


Conscientes de la necesidad de emprender acciones conjun- 
tas que contribuyan al éxito de los esfuerzos que realizan por 
lograr niveles superiores de desarrollo económico y social; 


Deseosos de consolidar las relaciones de amistad que histó- 
ricamente han unido a los pueblos de América Latina y de 
contribuir al desarrollo del proceso de integración latinoameri- 
cana; 


Con el fin de contar con un marco apropiado para materiali- 
zar los objetivos que comparten en diversos campos de la co- 
operación económico-industrial y científico-técnica; 


Han acordado lo siguiente: 
ARTICULO I 


Ambas partes, de conformidad con sus respectivas legisla- 
ciones, podrán promover la participación de organismos y enti- 
dades estatales o privadas de sus respectivos países en la reali- 
zación de programas, proyectos y acciones de cooperación que 
resulten de interés mutuo. 
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ARTICULO II 


La cooperación económico-industiial y científico-técnica que 
se desarrollará en cl marco del presente convenio podrá adoptar 
las medidas siguientes: 


En lo económico-industrial 


-realización de proyectos conjuntos, 
-comercialización de plantas completas y bienes de capital, 
-complementación industrial, 


En lo científico-técnico 


-intercambio de información, 
-investigaciones conjuntas, 
-adiestramientos, 

-asesorías, 

-intercambio de misiones técnicas. 


De igual forma, las partes podrán acordar otras modalidades 
que resulten de interés mutuo. 


ARTICULO HI 


A los efectos de analizar, coordinar y promover las accio- 
nes de cooperación derivadas del presente Convenio, ambas 
partes acuerdan establecer una Comisión Mixta Interguberna- 
mental para la Cooperación Económico-Industrial y Científico- 
Técnica, integrada por los representantes que designen los res- 
pectivos gobiernos. 


La Comisión Mixta se reunirá en períodos que no deben . 
exceder de dos años, alternativamente en la República Oriental 
del Uruguay y en la República de Cuba. 


ARTICULO IV 


Ambas partes convendrán la forma en que organizaciones O 
instituciones de un tercer país u organismo internacional o re- 
gional podrán intervenir con aportes en programas, proyectos y 
acciones de cooperación derivadas del presente Convenio, 


ARTICULO V 


El presente Convenio entrará en vigor cuando ambas partes 
se notifiquen reciprocamente haber cumplido con las normas 
legales vigentes en sus respectivos países para su ratificación. 


La vigencia de este Convenio será de cinco años, prorro- 
gándose por períodos por tácita reconducción, salvo que una de 
las partes lo denuncic por escrito seis meses antes de su venci- 
miento, 


La denuncia no afectará la continuación de los programas, 
proyectos y acciones en ejecución, con la salvedad de que las 
partes convengan lo contrario en el momento de la denuncia. 
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Hecho en La Habana, Cuba, a los seis días del mes de 
marzo de mil novecientos ochenta y siete, en dos ejemplares en 
idioma español del mismo tenor e igualmente válidos. 


Por el Gobierno de la Por el Gobierno de la 
República Oriental del Uruguay República de Cuba 
CAMARA DE SENADORES 
Comisión de 
Asuntos Internacionales 
INFORME 


Al Senado: 


Vuestra Comisión de Asuntos Internacionales ha estudiado 
el proyecto de ley remitido por el Poder Ejecutivo con fecha 6 
de agosto de 1991, por el que reitera el Mensaje de fecha 18 de 
abril de 1989, en el que solicita la aprobación parlamentaria del 
Convenio Económico-Industrial y Científico-Técnico entre el 
Gobierno de la República Oriental del Uruguay y el Gobierno 
de la República de Cuba. El proyecto de ley cuenta con la 
sanción de la Cámara de Representantes la que lo aprobó en 
sesión del 16 de junio de 1992, 


El Convenio en estudio fue suscrito el 6 de marzo de 1987 
en La Habana, Cuba, y está fundado en la conciencia de la 
necesidad de emprender acciones conjuntas que contribuyan al 
éxito de los esfuerzos que se realizan para lograr niveles supe- 
riores de desarrollo económico y social, así como en el deseo 
de consolidar relaciones de amistad entre nucstros pueblos y de 
contribuir al desarrollo del proceso de integración latinoameri- 
cana. 


Con las características de un “Acuerdo marco”, el Conve- 
nio contempla las principales pautas para la articulación de los 
programas, proyectos y acciones de cooperación entre los dos 
países, 


En el Artículo 1 se establece que las partes, de conformidad 
con sus respectivas legislaciones podrán promover la participa- 
ción de organismos y entidades estatales o privadas de sus 
respectivos países en la realización de programas, proyectos y 
acciones de cooperación que resulten de interés mutuo. 


El Artículo II establece que la cooperación económico-in- 
dustrial y científico-técnica que se desarrollará en el marco del 
Convenio podrá adoptar las siguientes modalidades: 


En lo económico-industrial, la realización de proyectos con- 
juntos, comercialización de plantas completas y bienes de capi- 
tal, y complementación industrial. 


En lo científico-técnico, el intercambio de información, in- 
vestigaciones conjuntas, adiestramiento, asesorías, intercambio 
de misiones técnicas, 


Asimismo las partes podrán acordar otras modalidades que 
resulten de interés mutuo. 
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Por el Artículo IM las partes acuerdan establecer una Comi- 
sión Mixta Intergubernamental para la Cooperación Económi- 
co-Industrial y Científico-Técnica, que se integrará con repre- 
sentantes que designen los respectivos gobiernos, a efectos de 
analizar, coordinar y promover las acciones de cooperación que 
se deriven del presente Convenio. Esta Comisión Mixta se reunirá 
en períodos que no deben exceder de dos años, alternativamente, 
en la República Oriental del Uruguay y en la República de 
Cuba. 


El Artículo 1V dispone que ambas partes convendrán la 
forma en que organizaciones o instituciones de un tercer país u 
organismo internacional o regional podrán intervenir con apor- 
tes en programas, proyectos y acciones de cooperación deriva- 
das del presente Convenio. 


Finalmente el Artículo Y dispone que el Convenio entrará 
en vigor cuando ambas partes se notifiquen recíprocamente 
haber cumplido con las normas legales vigentes en sus respecti- 
vos países para su ratificación, que el Convenio tendrá una 
vigencia de cinco años, prorrogándose por períodos de tácita 
reconducción, salvo que una de las partes lo denuncie por es- 
crito seis meses antes de su vencimiento. Se deja establecido 
que la denuncia no afectará la continuación de los programas, 
proyectos y acciones en ejecución, con la salvedad de que las 
partes convengan lo contrario en el momento de la denuncia. 


Esta Comisión, dados los fundamentos y objetivos del Con- 
venio, que junto a otros vínculos e instrumentos contribuirá al 
afianzamiento de las relaciones entre nuestro país y la hermana 
República de Cuba, recomienda al Cuerpo la aprobación del 
adjunto proyecto de ley. 


Sala de la Comisión, 30 de julio de 1992. 


Reinaldo Gargano (Miembro Informante), Hugo 
Batalla, Juan Carlos Blanco, Leopoldo Bruera, 
Juan Carlos Raffo, Américo Ricaldoni, Alberto 
Zumarán. Senadores”. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el proyecto. 
(Se lec) 
-En discusión general. 


Tiene la palabra el miembro informante, señor senador Gar- 
gano. 


SEÑOR GARGANO. - Este Convenio Económico-Indus- 
trial y Científico-Técnico fue suscrito el 6 de marzo de 1987 en 
La Habana y marca -entre otros instrumentos- el inicio regular 
de las relaciones diplomáticas, suspendidas durante largo tiem- 
po, entre Uruguay y Cuba. Dicho acuerdo servirá para desarro- 
llar un intercambio en esferas económicas e industriales y cien- 
tífico-técnicas que será de gran beneficio para ambas naciones. 
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Por estas razones -además, hace mucho tiempo que se fir- 
mó- en la Comisión de Asuntos Internacionales se resolvió 
unánimemente recomendar la aprobación del proyecto de ley 
que fue remitido por el Poder Ejecutivo, por primera vez, en 
1989, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar en general. 


(Se vota:) 

-17 en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En discusión particular. 

Léase el artículo único. 

(Se lee:) 

“ARTICULO UNICO. - Apruébase el Convenio de Coope- 
ración Económico-Industrial y Científico-Técnico entre el Go- 
bicrno de la República Oriental del Uruguay y el Gobierno de 
la República de Cuba suscrito el día 6 de marzo de 1987”. 

-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-17 en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD, 

Queda aprobado en general y en particular el proyecto de 
ley, Sancionado como tal, será comunicado al Poder Ejecutivo 


a los fines de su promulgación. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado por ser 
igual al considerado) 


24) CONVENCION INTERAMERICANA PARA PREVE- 
NIR Y SANCIONAR LA TORTURA. Su aprobación. 


SEÑOR PRESIDENTE. - De acuerdo con lo oportunamen- 
te resuelto por el Cuerpo, se pasa a considerar el asunto que 
figura en noveno lugar del orden del día: “Proyecto de ley por 
el que se aprucba la Convención Interamericana para Prevenir 
y Sancionar la Tortura. (Carp. N* 677/86 - Rep. N* 446/92)”. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 677/86 
Rep. N* 446/92 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes en sesión de hoy, ha sancio- 
nado el siguiente 
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PROYECTO DE LEY 


Artículo Unico. - Apruébase la Convención Interamericana 
para Prevenir y Sancionar la Tortura, adoptada por la Organiza- 
ción de Estados Americanos, el 6 de diciembre de 1985, en su 
XV Período de Sesiones. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en Mon- 
tevidco, a 11 de junio de 1992, 


Alem García 
Horacio D. Catalurda Presidente 
Secretario 


PODER EJECUTIVO 
Ministerio de Relaciones 
Exteriores 
Ministerio del Interior 
Ministerio de Economía y 
Finanzas 
Ministerio de Defensa Nacional 
Ministerio de Educación y 
Cultura 
Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas 
Ministerio de Industria y 
Energía 
Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social 
Ministerio de Salud Pública 
Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca 
Ministerio de Turismo 
Ministe. ¡o de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente 


Montevideo, 5 de diciembre de 1990. 
Señor Presidente de la Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a esc Cuerpo 
a fin de reiterar el mensaje de fecha 6 noviembre de 1986, que 
se transcribe, por el que se solicita la aprobación de la “Con- 
vención Interamericana para prevenir y sancionar la tortura”, al 
permanecer vigentes para los intereses de la República, los 
mismos fundamentos que en su oportunidad ameritaron su en- 
víO, 


“El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a esc Cuerpo 
con el fin de someter a su consideración, el Proyecto de Ley 
adjunto, por el que se aprueba la “Convención Interamericana 
para prevenir y sancionar la tortura”, adoptada por la Organiza- 
ción de Estados Americanos, el 6 de diciembre de 1985, en su 
XV período de sesiones. 


Desde los comienzos de su reinserción en los cauces de 
vida democrática, nuestro país ha manifestado un> persistente y 
significativa actitud tendiente a concretar y poncr en práctica 
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un sistema compuesto por mecanismos jurídicos de diverso 
alcance, cuya finalidad esencial se proyecta en una global y 
absoluta defensa y protección de los derechos humanos a todos 
los niveles. 


Dentro de esta corriente, fueron ratificadas la “Convención 
Americana de los Derechos Humanos de San José de Costa 
Rica”, suscrita en San José de Costa Rica el 22 de noviembre 
de 1969 y la “Convención contra la Tortura y otros tratos O 
penas crueles, inhumanos o degradantes”, adoptada por la Asam- 
blea General de las Naciones Unidas en su XXXIX Período 
Ordinario de Sesiones, suscrita el 4 de febrero de 1985. 


La “Declaración Universal de los Derechos Humanos” dis- 
pone en su Árt. 5 que “nadic será sometido a torturas ni a penas 
o tratos crueles, inhumanos o degradantes”, estableciendo un 
conjunto de garantías semejante al contenido en su antecesora 
cercana, la “Declaración Americana de Derechos y Debcres 
Esenciales del Hombre”. 


Dentro de ese marco de Derecho Internacional Positivo, se 
inserta una firme corriente de pensamiento que procura incluir 
la tortura en la nómina de delitos de Derecho Internacional. Se 
disipa con ello, de modo inexorable toda posibilidad de empleo 
lícito de la tortura como medio idóneo a propósitos de investi- 
gación o afines. 


Pero si bien el derecho a no ser objeto de tortura de tipo 
alguno es un derecho fundamental absoluto -jerarquizado al 
nivel de “inherente a la personalidad humana”, como sucede en 
algunas Constituciones, como la nuestra- enraizado en la pro- 
pia naturaleza del hombre, con prescindencia y más allá del 
Estado es, sin embargo, el Estado, quien debe al individuo -y 
del cual éste debicra obtener- la más inmediata y eficaz garan- 
tía de tal derecho. 


La Convención precisa las modernas tendencias en relación 
al tema, haciendo referencia no sólo a la sanción sino, también, 
al aspecto preventivo de la tortura (Preámbulo y Art. 1). 


Los Arts. 2 y 3 perfilan su definición desde la perspectiva 
de fos sujetos pasivos y activos, respectivamente. 


Es destacable la referencia, en los arts. 4 y 5 a que no se 
considera eximente de responsabilidad la actuación bajo órde- 
nes superiores y a que no son admisibles justificaciones prove- 
nientes de ciertas circunstancias especiales de tipo alguno. 


Los artículos siguientes se vinculan a la protección estatal 
prealudida, precisando las medidas efectivas que deberán to- 
mar los Estados en la prevención y sanción de la tortura. 


El Art. 8 establece las amplias garantías que ampararán a 
los eventuales denunciantes y el Art. 10 dispone que las decla- 
raciones obtenidas por medio de tortura no serán admitidas 
como medio de prueba. 
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Finalmente, los arts, 11 y 14 regulan diversos aspectos rela- 
tivos a la extradición; y, con referencia a este Instituto y al 
derecho de asilo, adquiere particular trascendencia lo dispuesto 
en el Art. 15 -como fin de una ardua controversia- en el sentido 
de que nada de lo dispuesto en la Convención “podrá ser inter- 
pretado como limitación al derecho de asilo, cuando proceda, 
ni como modificación a las obligaciones de los Estados Partes 
en materia de extradición”. 


Con el fundamento de la precedente evaluación de carácter 
general y de la resultante del análisis particular del articulado, 
el Poder Ejecutivo concluye en la conveniencia de ratificar esta 
Convención, a cuyos efectos solicita la correspondiente autori- 
zación legislativa. 


Reitera al señor Presidente de la Asamblea General las se- 
guridades de su más alta consideración. 


Luis Alberto Lacalle Herrera, PRESIDENTE DE 
LA REPÚBLICA, Héctor Gros Espiell, Juan An- 
drés Ramírez, Enrique Braga, Mariano Brito, 
Guillermo García Costa, José Villar, Wilson Elso 
Goñi, Carlos Cat, Alfredo Solari, Alvaro Ramos, 
Raúl Lago, Augusto Montesdeoca. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo Unico. - Apruébase la “Convención Interamerica- 
na para Prevenir y Sancionar la Tortura”, adoptada por la Orga- 
nización de Estados Americanos, el 6 de diciembre de 1985, en 
su XV Período de Sesiones. 


Héctor Gros Espiell, Juan Andrés Ramírez, En- 
rique Braga, Mariano Brito, Guillermo García 
Costa, José Villar, Wilson Elso Goñi, Carlos Cat, 
Alfredo Solari, Alvaro Ramos, Raúl Lago, Au- 
gusto Montesdeoca. 


CONVENCION INTERAMERICANA PARA 
PREVENIR Y SANCIONAR LA TORTURA 


Los Estados Americanos signatarios de la presente Conven- 
ción. 


Conscientes de lo dispuesto en la Convención Americana 
sobre Derechos Humanos, en cl sentido de que nadie debe ser 
sometido a tortura ní a penas o tratos crueles, inhumanos o 
degradantes; 


Reafirmando que todo acto de tortura u otros tratos o penas 
crueles, inhumanos o degradantes constituyen una ofensa a la 
dignidad humana y una negación de los principios consagrados 
en la Carta de la Organización de los Estados Americanos y en 
la Carta de las Naciones Unidas y son violatorios de los dere- 
chos humanos y libertades fundamentales proclamados en la 
Declaración Americana de los Derechos y Deberes del Hombre 
y en la Declaración Universal de los Derechos HUmanos; 
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Señalando que, para hacer efectivas las normas pertinentes 
contenidas en los instrumentos universales y regionales aludi- 
dos, es necesario elaborar una Convención Interamericana que 
prevenga y sancione la tortura; 


Reiterando su propósito de consolidar en este continente las 
condiciones que permitan el reconocimiento y respeto de la 
dignidad inherente a la persona humana y aseguren el ejercicio 
pleno de sus libertades y derechos fundamentales, 


Han convenido lo siguiente: 
Artículo 1 


Los Estados Partes se obligan a prevenir y a sancionar la 
tortura en los términos de la presente Convención. 


Artículo 2 


Para los efectos de la presente Convención se entenderá por 
tortura todo acto realizado intencionalmente por el cual se in- 
flijan a una persona penas o sufrimientos físicos o mentales, 
con fines de investigación criminal, como medio intimidatorio, 
como castigo personal, como medida preventiva, como pena o 
con cualquier otro fín, Se entenderá también como tortura la 
aplicación sobre una persona de métodos tendientes a anular la 
personalidad de la víctima o a disminuir su capacidad física o 
mental, aunque no causen dolor físico o angustia psíquica. 


No estarán comprendidos en el concepto de tortura las pe- 
nas O sufrimientos físicos o mentales que sean únicamente con- 
secuencia de medidas legales o inherentes a éstas, siempre que 
no incluyan la realización de los actos o la aplicación de los 
métodos a que se refiere el presente artículo. 


Artículo 3 
Serán responsables del delito de tortura: 


a) Los empleados o funcionarios públicos que actuando en 
ese carácter ordenen, instiguen, induzcan a su comisión, lo 
cometan directamente o que, pudiendo impedirlo, no lo hagan. 


b) Las personas que a instigación de los funcionarios o 
empleados públicos a que se refiere el inciso a) ordenen, insti- 
guen o induzcan a su comisión, lo cometan directamente o sean 
cómplices. 


Artículo 4 


El hecho de haber actuado bajo Órdenes superiores no exi- 
mirá de la responsabilidad penal correspondiente, 


Artículo 5 
No se invocará ni admitirá como justificación del delito de 


tortura la existencia de circunstancias tales como estado de 
guerra, amenaza de guerra, estado de sitio o de emergencia, 
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conmoción o conflicto interior, suspensión de garantías consti- 
tucionales, la inestabilidad política interna u otras emergencias 
o calamidades públicas. 


Ni la peligrosidad del detenido o penado, ni la inseguridad 
del establecimiento carcelario o penitenciario pueden justificar 
la tortura. 


Artículo 6 


De conformidad con lo dispuesto en el artículo 1, los Esta- 
dos Partes tomarán medidas efectivas para prevenir y sancionar 
la tortura en el ámbito de su jurisdicción. 


Los Estados Partes se asegurarán de que todos los actos de 
tortura y los intentos de cometer tales actos constituyan delitos 
conforme a su derecho penal, estableciendo para castigarlos 
sanciones severas que tengan en cuenta su gravedad. 


Igualmente, los Estados Partes tomarán medidas efectivas 
para prevenir y sancionar, además, otros tratos o penas crueles, 
inhumanos O degradantes cn el ámbito de su jurisdicción, 


Artículo 7 


Los Estados Partes tomarán medidas para que, en el adics- 
tramiento de agentes de la policía y de otros funcionarios pú- 
blicos responsables de la custodia de las personas privadas de 
su libertad, provisional o definitivamente, en los interrogato- 
rios, detenciones o arrestos, se ponga especial énfasis en la 
prohibición del empleo de la tortura. 


Igualmente, los Estados Partes tomarán medidas similares 
para evitar otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradan- 
tes. 


Artículo 8 


Los Estados Partes garantizarán a toda persona que denun- 
cie haber sido sometida a tortura en el ámbito de su jurisdic- 
ción el derecho a que el caso sea examinado imparcialmente, 


Asimismo, cuando exista denuncia o razón fundada para 
creer que se ha cometido un acto de tortura en cl ámbito de su 
jurisdicción, los Estados Partes garantizarán que sus respectivas 
autoridades procederán de oftcio y de inmediato a realizar una 
investigación sobre el caso y a iniciar, cuando corresponda, cl 
respectivo proceso penal, 


Una vez agotado el ordenamiento jurídico interno del rcs- 
pectivo Estado y los recursos que éste prevé, el caso podrá ser 
sometido a instancias internacionales cuya competencia haya 
sido aceptada por ese Estado. 


Artículo 9 
Los Estados Partes se comprometen a incorporar en sus 


legislaciones nacionales normas que garanticen una compensa- 
ción adecuada para las víctimas del delito de tortura. 
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Nada de lo dispuesto en este artículo afectará el derecho 
que puedan tener la víctima u otras personas de recibir com- 
pensación en virtud de legislación nacional existente. 


Artículo 10 


Ninguna declaración que se compruebe haber sido obtenida 
mediante tortura podrá ser admitida como medio de prueba en 
un proceso, salvo en el que se siga contra la persona o personas 
acusadas de haberla obtenido, mediante actos de tortura y úni- 
camente como prueba de que por ese medio el acusado obtuvo 
tal declaración. 


Artículo 11 


Los Estados Partes tomarán las providencias necesarias para 
conceder la extradición de toda persona acusada de haber co- 
metido el delito de tortura o condenada por la comisión de ese 
delito, de conformidad con sus respectivas legislaciones nacio- 
nales sobre extradición y sus obligaciones internacionales en 
esta materia. 


Artículo 12 


Todo Estado Parte tomará las medidas necesarias para esta- 
blecer su jurisdicción sobre el delito descrito en la presente 
Convención en los siguientes casos: 


a) Cuando la tortura haya sido cometida en el ámbito de su 
Jurisdicción; 


b) Cuando cl presunto delincuente tenga su nacionalidad; o 


c) Cuando la víctima sea nacional de ese Estado y éste lo 
considere apropiado. 


Todo Estado Parte tomará, adcmás, las medidas necesarias 
para establecer su jurisdicción sobre el delito descrito en la 
presente Convención cuando el presunto delincuente se en- 
cuentre en el ámbito de su jurisdicción y no proceda a extradi- 
tarlo de conformidad con el artículo 11. 


La presente Convención no excluye la jurisdicción penal 
ejercida de conformidad con el derecho interno. 


Artículo 13 


El delito a que se hace referencia en el artículo 2 se consi- 
derará incluido entre los delitos que dan lugar a extradición en 
todo tratado de extradición celebrado entre Estados Partes. Los 
Estados Partes se comprometen a incluir el delito de tortura 
como caso de extradición en todo tratado de extradición que 
celebren entre sí en el futuro. 


Todo Estado Parte que subordine la extradición a la existen- 
cia de un tratado podrá, si recibe de otro Estado Parte con el 
que no tiene tratado una solicitud de extradición, considerar la 
presente Convención como la base jurídica necesaria para la 
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extradición referente al delito de tortura. La extradición estará 
sujeta a las demás condiciones exigibles por el derecho del 
Estado requerido. 


Los Estados Partes que no subordinen la extradición a la 
existencia de un tratado reconocerán dichos delitos como casos 
de extradición entre ellos, a reserva de las condiciones exigidas 
por el derecho del Estado requerido. 


No se concederá la extradición ni se procederá a la devolu- 
ción de la persona requerida cuando haya presunción fundada 
de que corre peligro su vida, de que será sometido a tortura, 
tratos crueles, inhumanos o degradantes o de que será juzgada 
por tribunales de excepción o ad hoc en el Estado requirente, 


Artículo 14 


Cuando un Estado Parte no conceda la extradición, somete- 
rá el caso a sus autoridades competentes como si el delito se 
hubiera cometido en el ámbito de su jurisdicción, para efectos 
de investigación y, cuando corresponda, de proceso penal, de 
conformidad con su legislación nacional. La decisión que adop- 
ten dichas autoridades será comunicada al Estado que haya 
solicitado la extradición. 


Artículo 15 


Nada de lo dispuesto en la presente Convención podrá ser 
interpretado como limitación del derecho de asilo, cuando pro- 
ceda, ni como modificación a las obligaciones de los Estados 
Partes en materia de extradición. 


Artículo 16 


La presente Convención deja a salvo lo dispuesto por la 
Convención Americana de Derechos Humanos, por otras con- 
venciones sobre la materia y por cl estatuto de la Comisión 
Interamericana de Derechos Humanos respecto del delito de 
tortura. 


Artículo 17 


Los Estados Partes se comprometen a informar a la Comi- 
sión Interamericana de Derechos Humanos acerca de las medi- 
das legislativas, judiciales, administrativas y de otro orden que 
hayan adoptado en aplicación de la presente Convención. 


De conformidad con sus atribuciones, la Comisión Intera- 
mericana de Derechos Humanos procurará analizar, en su in- 
forme anual, la situación que prevalezca en los Estados Miem- 
bros de la Organización de los Estados Americanos en lo que 
respecta a la prevención y supresión de la tortura. 


Artículo 18 


La presente Convención csiá abierta a la firma de los Esta- 
dos Miembros de la Organización de los Estados Americanos. 
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Artículo 19 


La presente Convención está sujeta a ratificación. Los ins- 
trumentos de ratificación se depositarán en la Secretaría Gene- 
ral de la Organización de los Estados Americanos. 


Artículo 20 


La presente Convención queda abierta a la adhesión de 
cualquier otro Estado Americano. Los instrumentos de adhe- 
sión se depositarán en la Secretaría General de la Organización 
de los Estados Americanos. 


Artículo 21 


Los Estados Partes podrán formular reservas a la presente 
Convención al momento de aprobarla, firmarla, ratificarla o 
adherir a ella, siempre que no sean incompatibles con el objeto 
y propósito de la Convención y versen sobre una o más disposi- 
ciones específicas. 


Artículo 22 


La presente Convención entrará en vigor el trigésimo día a 
partir de la fecha en que haya sido depositado el segundo ins- 
trumento de ratificación. Para cada Estado que ratifique la Con- 
vención o se adhiera a ella después de haber sido depositado el 
segundo instrumento de ratificación, la Convención entrará en 
vigor el trigésimo día a partir de la fecha en que tal Estado 
haya depositado su instrumento de ratificación o adhesión. 


Artículo 23 


La presente Convención regirá indefinidamente, pero cual- 
quiera de los Estados Partes podrá denunciarla. El instrumento 
de denuncia será depositado en la Secretaría General de la 
Organización de los Estados Americanos. Transcurrido un año, 
contado a partir de la fecha de depósito del instrumento de 
denuncia, la Convención cesará en sus efectos para el Estado 
denunciante y permanecerá en vigor para los demás Estados 
Partes. 


Artículo 24 


El instrumento original de la presente Convención, cuyos 
textos en español, francés, inglés y portugués son igualmente 
auténticos, será depositado en la Secretaría General de la Orga- 
nización de los Estados Americanos, la que enviará copia certi- 
ficada de su texto para su registro y publicación a la Secretaría 
de las Naciones Unidas, de conformidad con el artículo 102 de 
la Carta de las Naciones Unidas. La Secretaría General de la 
Organización de los Estados Americanos notificará a los Esta- 
dos Miembros de dicha Organización y a los Estados que se 
hayan adherido a la Convención, las firmas, los depósitos de 
instrumentos de ratificación, adhesión y denuncia, así como las 
reservas que hubiere. 
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ES COPIA FIEL DEL DOCUMENTO SUMINISTRADO 
POR LA SECRETARIA GENERAL DE LA ORGANIZACION 
DE LOS ESTADOS AMERICANOS COMO TEXTO DE LA 
“CONVENCION INTERAMERICANA PARA PREVENIR Y 
SANCIONAR LA TORTURA”. 


Firma iicgible Subdirector. Dirección de Tratados. 


CAMARA DE SENADORES 
Comisión de Asuntos 
Internacionales 


INFORME 


Al Senado: 


Con fecha 5 de diciembre de 1990, el Poder Ejecutivo ha 
reiterado a la Asamblea General, el mensaje de fecha 6 de 
noviembre de 1986 por el que se recomienda la aprobación de 
la “Convención Interamericana para prevenir y sancionar la 
tortura”, al permanecer vigentes para los intereses de la Repú- 
blica, los mismos fundamentos que motivaron su envío. 


Este innovador instrumento regional fue adoptado por la 
Organización de Estados Americanos el 6 de diciembre de 
1985, en su XV período de sesiones y ya ha entrado en vigor cn 
la mayoría de los países miembros de la OEA tras haberse 
depositado más de dos instrumentos de ratificación, tal como lo 
establoce el artículo 22 de la presente Convención. 


La Cámara de Representantes ha aprobado en su conjunto 
la Convención con fecha 11 de junio de 1992. 


Es de destacar que el instrumento en consideración, contó, 
en la pasada Legislatura, con la aprobación de la Cámara de 
Senadores, no habiendo culminado su elaboración por la Cá- 
mara de Representantes. 


La concepción jurídica nacional sobre los Derechos Huma- 
nos, ha sido tradicionalmente como la de derechos derivados 
de la propia naturaleza del ser humano, derechos que preexis- 
ten al orden político, que la ley no crea ni enuncia, pero que sí 
los protege mediante legislación formal como sistema de ga- 
rantías políticas y jurisdiccionales. 


Superado ya el debate de la primera mitad de nuestro siglo 
acerca de si el establecimiento de un régimen intemacional de 
protección de los Derechos Humanos es violatorio del principio 
de no intervención y del régimen Constitucional de los Estados, 
la tesis nacional, sostenida a lo largo de sus gobiernos demo- 
cráticos, en la totalidad de los foros internacionales sobre la 
materia, es la de garantir y proteger la efectividad de los dere- 
chos esenciales del hombre, antes de reconocerlos o sencilla- 
mente enumerarlos. 


Esta corriente de opinión es la que en el ámbito del Dere- 
cho Internacional contemporáneo va creciendo y tomando ma- 
yor fuerza, reconociendo de forma tácita y expresa que ninguna 
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persona, sin excepción alguna, debe ser sometida a tortura ni a 
penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. 


La tortura ha sido señalada en la nómina de acciones que 
representan una flagrante violación a los principios consagra- 
dos en los Convenios Internacionales a los que se obligan los 
países que los firman y ratifican. 


En nuestro derecho interno, además de las incuestionables 
normas constitucionales, rigen una serie de Tratados, Acuerdos 
y Convenios, que han sido firmados y posteriormente ratifica- 
dos, los cuales condenan la práctica de la tortura: 


1) La “Declaración Universal de los Derechos Humanos” 
aprobada y proclamada por la Asamblea General de la Organi- 
zación de las Naciones Unidas. (Art. 5%). 


2) El “Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos”, 
aprobado por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 
16 de diciembre de 1966. (Art. 7). 


3) La “Declaración Sobre la Protección de Todas las Perso- 
nas Contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhuma- 
nas O Degradantes” aprobado por la Asamblea General de las 
Naciones Unidas cl 9 de diciembre de 1975, (Arts. 1? y 39). 


4) La “Convención Contra la Tortura y Otros Tratos o Pe- 
nas Crueles, Inhumanos o Degradantes” aprobado por la Asam- 
blea General de las Naciones Unidas el 10 de diciembre de 
1984. 


5) La “Convención Americana Sobre Derechos Humanos” 
Pacto de San José de Costa Rica, suscrita el 22 de noviembre 
de 1969, (Art 5%, Inc. 2). 


El instrumento a estudio en csta oportunidad en sus distin- 
tos artículos establece los siguientes elementos: 


-Recoge la normativa consagrada sobre el tema a nivel re- 
gional y universal. 


-Especifica qué se entenderá por tortura y determina quié- 
nes son responsables por llevar a cabo la práctica. 


-Determina la responsabilidad penal de quienes la lleven a 
cabo y fundamenta la no eximencia de la obediencia debida a 
su respecto, así como la invalidez de los testimonios y confe- 
siones obtenidos mediante estas prácticas. 


-Establece distintos mecanismos a seguir por los Estados 
Parte para prevenir y sancionar las acciones objeto de esta 
Convención. 


-Cabe destacar que no ha sido incluida la norma establecida 
en el proyecto del Comité Jurídico Interamericano que la califi- 
caba como delito contra la humanidad, así como queda eviden- 
ciado el escaso margen de efectividad en el control de la Con- 
vención por sus Estados Parte, ya que, por lo establecido en el 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-145 


artículo 17 existe solamente el compromiso de dar cuenta a la 
Comisión Interamericana de Derechos Humanos, de los infor- 
mes que los Estados Parte hagan llegar respecto de las medidas 
que hayan adoptado en aplicación del Convenio Firmado. 


Se ha propuesto como mecanismo compensatorio de dichas 
carencias, la aplicación de la Convención en consonancia con 
las distintas normas internacionales vigentes que regulan la 
maleria, y que permiten mecanismos de denuncia dirigidos a 
un Comité Especial integrado por expertos. 


Otro mecanismo supletorio a efectos de abreviar dichas ca- 
rencias, sería cl de completar ulteriormente el sistema con una 
Convención como la aprobada cn su oportunidad por el Consc- 
jo de Europa. Un grupo de reconocidos y prestigiosos juristas y 
expertos, ha realizado un proyecto a este respecto en el Semi- 
nario de Montevideo llevado a cabo en abril de 1987. 


No obstante las carencias señaladas en este informe, las 
innovaciones del presente Convenio en cuanto a la definición 
de Tortura, sus responsables que la aplican y sobre quienes es 
aplicada, hacen que su aprobación y ratificación scan un im- 
portante paso a los efectos de incluir sus disposiciones en nues- 
tro Derecho Interno tal como los anteriores instrumentos a los 
que nuestro país ha adherido sobre la materia, por lo que reco- 
mendamos su aprobación, 


Sala de la Comisión, 23 de julio de 1992. 


Juan Carlos Raffo (Miembro Informante) Sergio 
Abreu, Hugo Batalla, Juan Carlos Blanco, Leo- 
poldo Bruera, Reinaldo Gargano, Américo Ri- 
caldoni, Alberto Zumarán. Senadores”. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el proyecto. 
(Se les) 
-En discusión general. 


Tiene la palabra el miembro informante, señor senador Ra- 
ffo. 


SEÑOR RAFFO. - Hemos solucionado algunos pequeños 
inconvenientes previos y estamos en condiciones de informar 
al Cuerpo de una manera más sucinta que la que figura en el 
informe que aparece en las páginas 13, 14 y 15 del Repartido 
N* 446/92 que, por cierto, es bastante extenso. Asimismo, el 
Mensaje que el Poder Ejecutivo envió a la Asamblea General 
es muy detallado, 


Este innovador instrumento regional fue adoptado por la 
Organización de Estados Americanos el 6 de diciembre de 
1985, en su XV Período de Sesiones y ya está en vigor en la 
mayoría de los países miembros de la OEA tras haberse deposi- 
tado más de dos instrumentos de ratificación, tal como lo esta- 
blece el artículo 22 de la presente Convención. 


146- C.S. 


La Cámara de Representantes, con fecha 11 de junio de 
1992, ha aprobado en su conjunto la Convención. Esta ya había 
sido aprobada en la pasada Legislatura por la Cámara de Sena- 
dores, pero la de Representantes no pudo culminar su elabora- 
ción. Por lo tanto, si el Cuerpo sanciona ahora el Convenio, 
finalmente lograremos que esta Convención Interamericana para 
Prevenir y Sancionar la Tortura comience a regir en nuestro 
país. 


No vamos a entrar en disquisiciones acerca de los derechos 
humanos. En el informe se dice: “Superado ya el debate de la 
primera mitad de nuestro siglo acerca de si el establecimiento 
de un régimen internacional de protección de los Derechos 
Humanos es violatorio del principio de no intervención y del 
régimen Constitucional de los Estados, la tesis nacional, soste- 
nida a lo largo de sus gobiernos democráticos, en la totalidad 
de los foros internacionales sobre la materia, es la de garantir y 
proteger la efectividad de los derechos esenciales del hombre, 
antes de reconocerlos o sencillamente enumerarlos. 


Esta corriente de opinión es la que en el ámbito del Dere- 
cho Internacional contemporáneo va creciendo y tomando ma- 
yor fuerza, reconociendo de forma tácita y expresa que ninguna 
persona, sin excepción alguna, debe ser sometida a tortura ni a 
penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes”, 


Por lo tanto, sin entrar en detalles del Convenio que segura- 
mente los señores senadores habrán tenido oportunidad de leer, 
debo informar que ta Comisión de Asuntos Internacionales, en 
forma unánime, resolvió recomendar al Cuerpo su aprobación. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar en general. 


(Se vota:) 

-17 cn 20. Afirmativa. 

En discusión particular, 

Léase el artículo único. 

(Se lee:) 

“ARTICULO UNICO. - Apruébase la Convención Intera- 
mericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, adoptada por la 
Organización de Estados Americanos, el 6 de diciembre de 
1985, en su XV Período de Sesiones”. 

-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 


-18 en 19. Afirmativa. 


Queda aprobado en general y en particular el proyecto de 
ley, que contaba con la aprobación de la Cámara de Represen- 
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tantes. Será comunicado al Poder Ejecutivo para su promulga- 
ción. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado por ser 
igual al considerado). 


25) ACUERDO CON EL GOBIERNO DE LA REPUBLI- 
CA FEDERATIVA DEL BRASIL PARA EL APRO- 
VECHAMIENTO DE LOS RECURSOS NATURALES 
Y EL DESARROLLO DE LA CUENCA DEL RIO 
CUAREIM. Su aprobación. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se pasa a considerar el undécimo 
punto del orden de! día: “Proyecto de ley por el que se aprueba 
el Acuerdo entre el Gobierno de la República y el Gobierno de 
la República Federativa del Brasil para el Aprovechamiento de 
los Recursos Naturales y el Desarrollo de la Cuenca del Río 
Cuareim. (Carp. N* 813/92 - Rep. N* 450/92)”, 


(Antecedentes:) 


“Carp. N? 813/92 
Rep. N* 450/92 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes, en sesión de hoy, ha sancio- 
nado el siguiente 


PROYECTO DE LEY 


Artículo único. - Apruébase el Acuerdo entre el Gobierno 
de la República Oriental del Uruguay y el Gobierno de la 
República Federativa del Brasil para el Aprovechamiento de 
los Recursos Naturales y el Desarrollo de la Cuenca del Río, 
Cuareim, suscrito en la giudad de Artigas, República Oriental 
del Uruguay, el 11 de marzo de 1991. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en Mon- 
tevidco, a 3 de junio de 1992, 


Alem García 
Horacio D. Catalurda Presidente 


Secretario 


PODER EJECUTIVO 
Ministerio de Relaciones Exteriores 
Ministerio de Defensa Nacional 
Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas 
Ministerio de Industria, Energía y 
Minería 
Ministerio de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente 


Montevideo, 11 de junio de 1991. 
Señor Presidente de la Asambica General: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a esc Cuerpo 
a fin de someter a su consideración cl adjunto proyecto de ley, 
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por el que se aprueba el Acuerdo entre la República Oriental 
del Uruguay y la República Federativa del Brasil para el Apro- 
vechamiento de los Recursos Naturales y el Desarrolio de la 
Cuenca del Río Cuareim, suscrito en la ciudad de Artigas, el 11 
de marzo de 1991. 


Dicho Acuerdo ticne por finalidad mejorar las condiciones 
de vida de las poblaciones fronterizas, así como promover el 
aprovechamiento de los recursos de las áreas limítrofes confor- 
me a criterios equitativos. 


El instrumento internacional que se lleva a estudio de ese 
Cuerpo consta de un preámbulo y sicte artículos, teniendo una 
duración indefinida, sin perjuicio de poder denunciarse por cual- 
quiera de las Partes. 


Por el mismo las Partes se comprometen a continuar y am- 
pliar su estrecha cooperación orientada a la promoción del de- 
sarrollo de la Cuenca del Río Cuarcim. 


El Artículo II del Acuerdo menciona en varios literales los 
diferentes propósitos que las Partes procurarán alcanzar en aras 
del objetivo trazado, los cuales deberán ser priorizados por los 
Contratantes en función de dichas metas. 


El Artículo UI define el ámbito de aplicación del Acuerdo, 
que comprende la Cuenca del Río Cuareim y las áreas de 
influencia directa y ponderable. 


Por el Artículo IV se crca una Comisión Mixta (CRC) con 
los cometidos enunciados en el Artículo V, con funciones de 
ejecución y supervisión de las distintas tareas a realizar, y de 
coordinación con los organismos competentes de las Partes. 
Mientras no sea aprobado su propio estatuto y dotada de los 
recursos necesarios para su funcionamiento, la CRC se regirá 
por el estatuto y utilizará la infracstructura de la Comisión 
Mixta Uruguayo-Brasileña para el Desarrollo de la Cuenca de 
la Laguna Merín (CLM). 


Finalmente, se establece que el presente instrumento entrará 
en vigor 30 días después de la segunda notificación de cumpli- 
miento de las respectivas formalidades internas necesarias para 
la aprobación (Art. VD. 


El Poder Ejecutivo se permite recomendar la aprobación 
del adjunto Proyecto de Ley, en el entendido de que a través de 
esta cooperación surgirán beneficios para un árca de interés 
como lo es la Cuenca del Río Cuareim. 


Reitera al señor Presidente de la Asamblea General las se- 
guridades de su más alta consideración. 


Luis Alberto Lacalle Herrera PRESIDENTE DE 
LA REPÚBLICA, Eduardo Mezzera, Wilson 
Elso Goñi, Raúl Lago, Augusto Montesdeoca, 
Mariano Brito. 
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PROYECTO DE LEY 


Artículo 12, - Apruébase el Acuerdo entre el Gobierno de la 
República Oriental del Uruguay y el Gobierno de la República 
Federativa del Brasil para el Aprovechamiento de los Recursos 
Naturales y el Desarrollo de la Cuenca del Río Cuareim, suscri- 
to en la ciudad de Artigas, República Oriental del Uruguay, cl 
11 de marzo de 1991. 


Art. 2?%, - Comuníquese, etc. 


Eduardo Mezzera, Wilson Elso Goñi, Raúl Lago, 
Augusto Montesdeoca, Mariano Brito. 


TEXTO DEL ACUERDO 


El Gobierno de la República Oriental del Uruguay 


y 
El Gobierno de la República Federativa del Brasil 
(de ahora en adelante denominadas Partes Contratantes) 


CONSIDERANDO 


La fraternal y tradicional amistad que une a las dos Nacio- 
nes; 


La necesidad de volver cada vez más efectivos los princi- 
pios de buena vecindad y estrecha cooperación entre las dos 
Naciones; 


El espíritu del Tratado de Amistad, Cooperación y Comer- 
cio, del 12 de junio de 1975; 


Las características de la Cuenca del Río Cuarcim, que cons- 
tituyen la base adecuada para la realización de proyectos con- 
juntos de desarrollo económico y social; 


La misión de conservar el medio ambiente para las genera- 
ciones futuras, y 


El propósito de mejorar las condiciones de vida de las po- 
blaciones fronterizas, así como de promover el aprovechamien- 
to de los recursos de las árcas limítrofes de acuerdo a criterios 
equitativos, 


ACUERDAN lo siguiente: 
Artículo 1 
Las Partes Contratantes se comprometen a proseguir y am- 
pliar su estrecha cooperación para promover el desarrollo de la 
cuenca del Río Cuareim. 


Artículo Il 


l. Las Partes Contratantes procurarán alcanzar, entre otros, 
los siguientes propósitos: 


148- C.S. 


a) la elevación del nivel social y económico de los habitan- 
tes de la región; 


b) la utilización racional y equitativa del agua con fines 
domésticos, urbanos, agropecuarios € industriales; 


c) la regularización de los caudales y el control de las inun- 
daciones; 


d) el establecimiento de sistemas de irrigación y drenaje 
para fines agropecuarios; 


e) la solución de los problemas derivados del uso indebido 
de las aguas; 


f) la defensa y utilización adecuada de los recursos minera- 
los, vegetales y animales; 


£g) la producción, transmisión y utilización de energía hídri- 
ca y de otras formas de energía; 


h) el incremento de la navegación y otros medios de trans- 
porte y comunicación; 


i) el desarrollo industrial de la región; 
j) el desarrollo de proyectos específicos de interés mutuo; 
k) la recuperación y conservación del medio ambiente; 


1) cl manejo, utilización adecuada, recuperación y conserva- 
ción de los recursos hídricos, considerando las características 
de la Cuenca; 


m) el manejo, conservación, utilización adecuada y recupe- 
ración de los suelos de la región. 


2. Las Partes Contratantes fijarán las prioridades a ser ob- 
servadas con relación a los objetivos establecidos. 


Artículo MI 


El ámbito de aplicación del presente Acuerdo comprende la 
Cuenca del Río Cuarcim y las áreas de su influencia directa y 
pondcrable que, si fuera necesario, scrán determinadas de co- 
mún acuerdo por las Partes Contratantes. 


Artículo 1Y 


Las Partes Contratantes constituyen para la ejecución del 
presente Acuerdo, la Comisión Mixta Uruguayo-Brasileña para 
el Desarrollo de la Cuenca del Río Cuareim (CRC). Hasta tanto 
las Partes aprueben su estatuio propio y le asignen los fondos 
necesarios para su funcionamiento, la CRC se regirá por las 
normas del Estatuto de la Comisión Mixta Uruguayo-Brasileña 
para el Desarrollo de la Cuenca de la Laguna Merín (CLM) y 
utilizará su estructura física y organizativa con los ajustes que 
fueren necesarios. 


Artículo Y 


La CRC tendrá los siguientes cometidos: 
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a) estudiar los asuntos técnicos, científicos, económicos y 
sociales relacionados con el desarrollo de la Cuenca del Río 
Cuareim; 


b) presentar a los Gobiernos propuestas de proyectos y acti- 
vidades a ser ejecutadas en la región; 


c) gestionar y contratar, con previa autorización expresa de 
los Gobiernos en cada caso, el financiamiento de estudios, pro- 
yectos y actividades; 


d) supervisar la ejecución de proyectos, actividades y obras 
y coordinar su ulterior funcionamiento; 


e) celebrar los contratos necesarios para la ejecución de 
proyectos aprobados por los Gobiernos, requiriendo de los mis- 
mos, en cada caso, su autorización expresa; 


f) tomar en consideración el impacto ambiental de cada 
proyecto y, en su caso, los respectivos estudios; 


g) coordinar entre los Organismos competentes de las Partes 
el racional y equitativo manejo, utilización, recuperación y con- 
servación de los recursos hídricos de la Cuenca, así como de 
sus demás recursos naturales; 


h) transmitir en forma expedita, a los organismos compe- 
tentes de las Partes, las comunicaciones, consultas, informacio- 
nes y notificaciones que se efectúen de conformidad al presente 
Acuerdo, y 


1) los demás que le sean atribuidos por el presente Acuerdo 
y los que las Partes Contratantes convengan en otorgarle, por. 
canje de notas u otras formas de acuerdo. 


Artículo VI 


Cada Parte Contratante notificará a la otra, por vía diplomá- 
tica, del cumplimiento de las respectivas formalidades constitu- 
cionales necesarias para la vigencia del presente Acucrdo, el 
cual entrará en vigor 30 días después de la fecha de la segunda 
notificación. 


Artículo VIT 


El presente Acuerdo podrá ser denunciado por cualquiera 
de las Partes Contratantes, mediante nota diplomática. En este 
caso, la denuncia surtirá efecto un año después de la entrega de 
la referida notificación. 


Hecho en Artigas, a los once días del mes de marzo del año 
1991, en dos ejemplares originales, en las lenguas española y 
portuguesa, siendo ambos textos igualmente auténticos. 


Por el Gobierno de la Por el Gobierno de la 
República Oriental República Federativa 
del Uruguay del Brasil 


5 de Agosto de 1992 


CAMARA DE SENADORES 
Comisión de 
Asuntos Internacionales 


INFORME 


Al Senado: 


Vuestra Comisión de Asuntos Internacionales ha examina- 
do el Acuerdo entre el Gobierno de la República Oriental del 
Uruguay y el Gobierno de la República Federativa del Brasil 
para el aprovechamiento de los Recursos Naturales y el Desa- 
rrollo de la Cuenca del Río Cuarcim, suscrito en la ciudad de 
Artigas el 11 de marzo de 1991. El Poder Ejecutivo lo remitió 
a la Asamblea General el 11 de junio de 1991, adjuntando el 
proyecto de ley por el que se aprucba el mismo, y la Cámara de 
Representantes lo aprobó en sesión del 3 de junio de 1992, 
remitiéndolo a esta Cámara. 


El Acuerdo tiene por finalidad mejorar las condiciones de 
vida de las poblaciones fronterizas, así como promover el apro- 
vechamiento de los recursos de las áreas limítrofes conforme a 
criterios equitativos. Este instrumento internacional consta de 
un preámbulo y sicte artículos, cuyos contenidos se detallan a 
continuación. 


En el preámbulo las Partes Contratantes señalan que las 
características de la Cuenca del Río Cuarcim constituyen una 
base adecuada para la realización de proyectos conjuntos de 
desarrollo económico y social, y que es misión de ellas conser- 
var el medio ambiente para las generaciones futuras. 


Por el artículo 1 las Partes Contratantes se comprometen a 
proseguir y ampliar su estrecha cooperación para promover el 
desarrollo de la Cuenca del Río Cuarcim. 


Por el artículo H las Partes Contratantes acuerdan que pro- 
curarán alcanzar, entre otros, los siguientes propósitos: a) la 
elevación del nivel social y económico de los habitantes de la 
región; b) la utilización racional y equitativa del agua con fines 
domésticos, urbanos, agropecuarios e industriales; c) la regula- 
rización de los caudales y el control de las inundaciones; d) el 
establecimiento de sistemas de irrigación y drenaje para fines 
agropecuarios; e) la solución de los problemas derivados del 
uso indebido de las aguas; f) la defensa y utilización adecuada 
de los recursos minerales, vegetales y animales; g) la produc- 
ción, transmisión y utilización de energía hídrica y de otras 
formas de energía; h) el incremento de la navegación y otros 
medios de transporte y comunicación, i) el desarrollo industrial 
de la región, j) el desarrollo de proyectos específicos de interés 
mutuo; k) la recuperación y conservación del medio ambiente; 
l) el manejo, utilización adecuada, recuperación y conservación 
de los recursos hídricos, considerando las características de la 
Cuenca; m) el manejo, conservación, utilización adecuada y 
recuperación de los suelos de la región. 


Se establece que las Partes fijarán las prioridades a ser 
observadas con relación a los objetivos establecidos. 
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Por el artículo III se establece que el ámbito de aplicación 
del Acuerdo comprende la Cuenca del Río Cuarcim y las áreas 
de su influencia directa y ponderable que, si fuera necesario, 
serán determinadas de común acuerdo. 


El artículo IV dispone la constitución, para la ejecución del 
Acuerdo, de la Comisión Mixta Uruguayo-Brasileña para el 
desarrollo de la Cuenca del Río Cuarcim (CRC). Se acuerda 
que, hasta tanto las Partes aprueben su estatuto propio y le 
asignen los fondos necesarios para su funcionamiento, la CRC 
se regirá por las normas del Estatuto de la Comisión Mixta 
Uruguayo-Brasileña para el Desarrollo de la Cuenca de la La- 
guna Merín (CLM) y utilizará su estructura física y organizati- 
va con los ajustes que fueren necesarios. 


El artículo Y establece los cometidos de la Comisión Mixta 
entre los que cabe destacar: estudiar los asuntos técnicos, cien- 
tíficos, económicos y sociales relacionados con el desarrollo de 
la Cuenca, presentar propuestas de proyectos y actividades a 
los gobiernos, gestionar y contratar, con previa autorización 
expresa de los gobiernos en cada caso, el financiamiento de 
estudios, proyectos y actividades; supervisar la ejecución de 
proyectos, actividades y obras; celebrar contratos necesarios 
para la ejecución de los proyectos aprobados por los gobiernos, 
requiriendo en cada caso su autorización expresa; tomar en 
consideración el impacto ambiental de cada proyecto y realizar 
en su caso los respectivos estudios; coordinar entre los organis- 
mos competentes de las Partes el racional y equitativo manejo, 
utilización, recuperación y conservación de los recursos hídri- 
cos de la Cuenca, así como de sus demás recursos naturales; y 
tendrá además los cometidos que le sean atribuidos por el pre- 
sente Acuerdo y los que las Partes convengan en otorgarle por 
canje de notas u otras formas de Acuerdo. 


El artículo VI establece que el Acuerdo entrará en vigencia 
treinta días después de la fecha de la segunda notificación de 
las respectivas ratificaciones. 


Finalmente el artículo VII regula el procedimiento de la 
denuncia del Acuerdo, el que deberá realizarse por medio de 
nota diplomática. La denuncia surtirá efecto un año después de 
la entrega de la referida comunicación. 


El Acuerdo, al no disponer ningún plazo de vigencia, es de 
una duración indefinida, sin perjuicio de poder denunciarse 
por cualquiera de las Partes como lo establece el menciona- 
do Artículo VIT, 


Vuestra Comisión considera que la descripción de los con- 
tenidos y las normas regulatorias del Acuerdo son de por sí 
muy Claras en cuanto a la importancia que para nuestro país y 
la República Federativa de Brasil tiene el presente Acuerdo, y 
de las repercusiones beneficiosas que para el desarrollo econó- 
mico y social del área de influencia de la Cuenca del Río 
Cuareim tendrá la ejecución del mismo. Cabe subrayar que en 
relación a la regulación de la utilización de los recursos natura- 
les y la preservación de los mismos y del medio ambiente, la 
ejecución de este Acuerdo significa un muy importante paso 
adelante. 
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Por lo anteriormente expuesto, la Comisión recomienda al 
Senado la aprobación del proyecto de ley que aprueba el pre- 
sente Acuerdo. 


Sala de la Comisión, 30 de julio de 1992, 


Reinaldo Gargano (Miembro Informante), Hugo 
Batalla, Juan Carlos Blanco, Leopoldo Bruera, 
Juan Carlos Raffo, Américo Ricaldoni, Alberto 
Zumarán. Senadores”. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el proyecto. 
(Se lec) 
-En discusión general. 


Tiene la palabra el miembro informante, señor senador Gar- 
gano. 


SEÑOR GARGANO. - Quiero destacar muy brevemente la 
importancia que tiene este acuerdo para el Uruguay -especial- 
mente para la región norte- y el sur del Brasil en lo que tiene 
que ver con el aprovechamiento de los recursos naturales y el 
desarrollo de la cuenca de río Cuareim, El mismo significará la 
sanción de un instrumento jurídico internacional, que tendrá 
una repercusión concreta y muy positiva para el desarrollo de 
la región. 


Entre las previsiones que menciona este Acuerdo, está la 
ereación de una Comisión Mixta para ejecutar proyectos comu- 
ncs en lo que dice relación con la preservación del medio 
ambiente. Esto sería una innovación ya que -si mal no recuer- 
do- es la primera vez que en un Acuerdo con los países vecinos 
tenemos convenios de esta naturaleza para la preservación de 
los suelos, que es un tema muy importante dada la degradación 
que existe en el sur del Brasil y en el norte de nuestro país, 
Asimismo, en cste Acuerdo se establecen normas para el apro- 
vechamiento de los recursos hídricos y minerales de la zona. 


Quería subrayar esto porque tengo la impresión de que de- 
bemos valorar positivamente que en un corto lapso -en menos 
de un año- este Convenio haya sido redactado, suscrito y apro- 
bado por ambas Cámaras. Además, me parece que cs un paso 
adelante sustantivo en materia del relacionamiento internacio- 
nal con nuestros vecinos, en lo que tiene que ver con los aspec- 
tos económico y social, 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar en general. 


(Se vota:) 
-18 en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En discusión particular. 
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Léase el artículo único. 
(Se lee:) 


“ARTICULO UNICO. - Apruébase el Acuerdo entre cl Go- 
bierno de la República Oriental del Uruguay y el Gobierno de 
la República Federativa del Brasil para el Aprovechamiento de 
los Recursos Naturales y el Desarrollo de la Cuenca del Río 
Cuarcim, suscrito en la ciudad de Artigas, República Oriental 
del Uruguay, el 11 de marzo de 1991”, 


-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vola:) 

-18 en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda aprobado en general y en particular cl proyecto de 
ley, que cuenta con la aprobación de la Cámara de Represen- 
tantes. Será comunicado al Poder Ejecutivo a los fines de su 
promulgación. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado, por 
ser igual al considerado) 


26) APOLO RONCHL Se designa con su nombre a la Es- 
cuela N* 106 de 1er. Grado del departamento de Paysan- 
dú. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se pasa a considerar el duodéci- 
mo punto del orden del día: “Proyecto de ley por el que se 
designa con el nombre *Apolo Ronchi” a la Escuela N* 106 del 
departamento de Paysandú. (Carp. N* 724/92 - Rep. N* 452/" 
92)”. 


(Anteccdentes:) 


“Carp. N* 724/92 
Rep. N* 452/92 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes, en sesión de hoy, ha sancio- 
nado el siguiente 


PROYECTO DE LEY 


Artículo Unico. - Desígnase con el nombre “Apolo Ron- 
chi” a la Escuela N* 106, de ler. Grado, del departamento de 
Paysandú, dependiente de la Administración Nacional de Edu- 
cación Pública (Consejo de Educación Primaria). 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en Mon- 
tevideo, a 29 de enero de 1992, 


Juan Adolfo Singer 
Horacio D. Catalurda Presidente 


Secretario 
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Comisión de Instrucción Pública 
INFORME 
Señores Representantes: 


Esta Comisión de Instrucción Pública aconseja a la Cámara 
de Representantes preste su aprobación al proyecto por el que 
se designa “Apolo Ronchi” a la Escuela N* 106, de ler. grado 
del departamento de Paysandú. 


Apolo Ronchi, de nacionalidad rumana, vino en 1900, a los 
cuatro años de edad, a nuestro país, y en él desarrolló una 
trascendente labor educadora en la esfera de las artes musica- 
les, hasta su fallecimiento en 1963. Ya como docente en educa- 
ción primaria, en educación secundaria y en los institutos nor- 
malcs, ya como concertista, ya como divulgador de nuestra 
historia musical y sus más destacados cultores en la conferen- 
cia, ya como creador de composiciones musicales para niños 
en el libro, en los que además incluía poemas, coreografía e 
ilustraciones, demostró como se reseña elocuentemente en la 
exposición de motivos que acompaña al proyecto respectivo, 
una extraordinaria vocación por la enseñanza artístico-musical 
de niños y jóvenes. 


Como expresa el señor Diputado Bertacchi, es precisamente 
en la sede en la que se asienta hoy día la Escucla N* 106, donde 
el referido educador “mantuvo el más firme vínculo profesio- 
nal, desde 1918 hasta su muerte, cuando funcionaba en este 
local la Escuela N* 37 de mañana y la N* 6 de tarde”. 


Habiéndose obtenido, asimismo, la opinión concordante de 
las autoridades educacionales (artículo 202 de la Constitución) 
la Comisión se permite elevar al Cuerpo el adjunto proyecto de 
ley, solicitándole un pronunciamiento favorable al respecto. 


Sala de la Comisión, 23 de octubre de 1991, 


Agapo Luis Palomeque (Miembro Informante) Eber 
Da Rosa Vázquez, Hugo Ferrari, Alba E. Osores 
de Lanza, Heber Rodríguez, Rafael Sanseviero. 
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Educación y Cultura 


INFORME 
Al Senado: 


Nos ha llegado la solicitud que partió del Poder Ejecutivo, 
para designar con el nombre APOLO RONCHI a la Escuela N* 
106, de ler. Grado del departamento de Paysandú. La misma, 
ya fue tratada y aprobada en Cámara de Diputados. 


Nacido en Rumania en 1896, Apolo Ronchi vivió en Mon- 
tevideo durante once años, Se trasladó luego a Italia, país de 
donde su padre era oriundo, Retornó a nuestro país en 1915, 
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instalándose esta vez en la ciudad de Paysandú, realizando allí 
sus estudios de primaria y secundaria. Durante esos años se 
despertó su vocación por la música. Contó a tales efectos, con 
profesores de reconocido nivel como los maestros Falchetti, 
Gerardo Metallo y Bruno Goyeneche. 


Fue consolidando así su carrera artística como compositor y 
como pianista. 


Canalizó su vocación y su conocimiento musical, en una 
intensa actividad docente. Fue maestro de música de diferentes 
escuelas de Paysandú, manteniendo una excelente comunica- 
ción con los niños. 


En 1927 obtuvo por concurso el cargo de inspector de músi- 
ca. Pasó así a supervisar sicte escuclas, sin dejar de atender 
clases en forma honoraria. Trabajó también en la formación 
musical de los docentes y de quienes estudiaban para serlo. 


Complemcntariamente, dedicó gran parte de su tiempo a la 
composición. Trabajó junto al maestro Lauro Ayestarán, com- 
poniendo y ejecutando páginas vinculadas a la tradición nacio- 
nal, constituyéndose en uno de los cultores de nuestra música 


popular. 


Recorrió el país, brindando conciertos y dictando conferen- 
cias. 


Apartado ya de su tarca inspectiva en 1953, no abandonó 
sin embargo el trabajo ni la investigación en el área musical, 


Viajó por Europa estudiando distintas corrientes musicales 
de la época. 


Á su regreso, se vinculó nuevamente con los niños. Si bien 
lo hizo a través de su contacto con varias escuelas de Paysandú, 
dedicó especial atención a la N* 106, en la cual se había desempe- 
fíado como docente durante largos años y a la que volvió, luego 
de haberse jubilado, para volcar sus conocimientos en forma 
voluntaria y desinteresada. 


Ronchi, además de compositor de numerosas canciones in- 
fantiles, se convirtió también en escritor de obras teatrales- 
musicales. Este es el caso de “El patio de mi escuela”, que se 
inspiró en sus observaciones de los niños que concurrieron 
durante años a la Escuela N* 106, 


Falleció en 1963, en la plenitud de su prestigio como artis- 
ta, como músico y como pedagogo. 


Todo lo expresado avala ampliamente la propuesta de de- 
signar con el nombre de APOLO RONCHI a la escuela sandu- 
cera a la que tantos esfuerzos dedicó. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo Unico. - Desígnase con el nombre “Apolo Ron- 
chi” a la Escuela N* 106, de ler. Grado, del departamento de 
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Paysandú, dependiente de la Administración Nacional de Edu- 
cación Pública (Consejo de Educación Primaria), 


Sala de la Comisión, 10 de junio de 1992, 


Mariano Arana (Miembro Informante) José Ger- 
mán Araújo, Enrique Cadenas Boix, Carlos W. 
Cigliuti, Pablo Millor, Carlos Julio Pereyra. Se- 
nadores”. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Léase:el proyecto. 
(Se lee) 
-En discusión general, 


Tiene la palabra el miembro informante, señor senador Ara- 
na. 


SEÑOR ARANA. - Entendemos justificada esta iniciativa 
en la medida en que este ciudadano, de origen rumano pero 
afincado desde joven en nuestro país, tuvo una relevante actua- 
ción como docente, inspector y creador en el ámbito musical. 
Particularmente, estuvo muy relacionado con la juventud e in- 
clusive actuó en la enseñanza primaria en el departamento de 
Paysandú, donde se radicó muy tempranamente. 


Parece muy justificado que aquella escuela en la que su 
tarca tuvo particular relevancia lleve, precisamente, su nombre, 
dado lo significativo de su actividad como ejecutante, compo- 
sitor y docente, que volcó al ámbito de la enseñanza primaria. 


SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR GARGANO. - Señor Presidente: es con verdadera 
emoción que voy a votar la designación de esta escuela con el 
nombre del maestro -como le decíamos nosotros- Apolo Ron- 
chi. Realmente, fue una figura insigne en todo el departamento 
de Paysandú y, específicamente, en la capital. A veces, con 
resultados frustrantes para él, intentaba enseñar a cantar a mu- 
chos muchachos y muchachas y a entender musicalmente las 
coplas. Además hay que destacar que desempeñó una labor 
enormemente abnegada en Enseñanza Primaria y Secundaria. 


Por otra parte, quiero recalcar que además de ser un exce- 
lente maestro -como se dice en la exposición de motivos del 
proyecto de ley y en el informe- fuc un hombre de estupendas 
condiciones humanas, que forjó una familia que ha dado al país 
ejemplares humanos de enorme significación, como son sus 
hijos, algunos de los cuales han mantenido con nosotros estre- 
cha relación durante mucho tiempo. 


De modo que es con emoción que voto la designación de 
esta escuela, que es una de las tantas en las que el maestro 
enseñaba. Pero, además, es también un homenaje a lo que fue 
la docencia en Enseñanza Primaria y Secundaria durante las 
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décadas del 30, del 40 y del 50, época en que Apolo Ronchi 
ejerció la docencia en el departamento de Paysandú. 


SEÑOR BELVISLI. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR BELVISI. - Señor Presidente: no podemos dejar 
pasar este momento en que se designa con el nombre de Apolo 
Ronchi a la Escuela N* 106 del departamento de Paysandú sin 
expresar nuestro beneplácito por esta iniciativa -que tuvo ori- 
gen en la Cámara de Representantes- en favor de alguien que 
dejó una estela luminosa detrás de todo lo vinculado al ámbito 
escolar, fundamentalmente. Á este respecto ya ha habido un 
reconocimiento del pueblo sanducero al descubrir un busto que 
se erige en una de las plazoletas de Paysandú. 


Es, pues, con emoción y satisfacción al recordar que fuimos 
discípulos del maestro Apolo Roncht, que votamos afirmativa- 


mente esta designación. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar en general. 


(Se vota:) 

-18 en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En discusión particular. 

Léase cl artículo Unico del proyecto de ley. 

(Se lec:) 

“ARTÍCULO UNICO. - Desígnase con el nombre “Apolo 
Ronchi' a la Escuela N* 106, de ler, Grado, del departamento 
de Paysandú, dependiente de la Administración Nacional de 
Educación Pública (Consejo de Educación Primaria),” 

-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 


-19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda aprobado el proyecto de ley que se comunicará al 
Poder Ejecutivo. 


(No sc publica el texto del proyecto de ley aprobado, por 
scr igual al considerado). 


27) PAIS VASCO. Se designa con su nombre a la Escuela 
N?2 267 de ler. Grado del departamento de Montevideo. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se pasa a considerar el décimo- 
tercer punto del orden del día: “Proyecto de ley por el que se 
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designa con el nombre “País Vasco' la Escuela N* 267, de 
ler. Grado, de la ciudad de Montevideo. (Carp. N* 737/92. 
Rep. N? 453/92)”. 


(Antecedentes:) 
“Carp. N* 737/92 
Rep. N? 453/92 
PODER EJECUTIVO 
Ministerio de 


Educación y Cultura 


Montevideo, 
Señor Presidente de la Asamblea General 
Dr, Gonzalo Aguirre Ramírez 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese Cuerpo, 
con el fin de someter a su consideración el proyecto de ley que 
se acompaña, por cl cual se designa a la Escuela N* 267 de ler. 
Grado de Montevideo con el nombre “PAIS VASCO”. 


Entre el grupo de emigrantes españoles que forman el nú- 
cleo principal de nuestra nacionalidad, la raza vasca estuvo 
representada por un contingente importante, que se hizo noto- 
rio por su rápido arraigo y su laboriosidad. 


Luego, se poblaron las universidades con nombres de los 
hijos y nietos de los labradores y artesanos, que llegaron con la 
fuerza de sus brazos y la esperanza de un país nuevo y pacífico 
donde precisamente pudicran educar a sus hijos. 


Ha sido característica de esta raza el apego a sus tradiciones 
y costumbres, así como la creación de ámbitos de encuentro 
para connacionales y familiares. 


Una de estas sociedades, antigua y conocida en nuestro 
país, es la “Euskal Erría” y es ella la que firmemente apoya 


esta iniciativa, que se estima de toda justicia promover. 


El Poder Ejecutivo saluda al Señor Presidente con su mayor 
consideración. 


Luis Alberto Lacalle Herrera, PRESIDENTE DE 
LA REPÚBLICA, Guillermo García Costa. 


PROYECTO DE LEY 
Artículo 1%, - Desígnase a la Escucla N* 267 de ler. Grado 
del Departamento de Montevideo, con el nombre “PAIS VAS- 
co”. 
Art. 22. - Comuníquese, publíquese y archívese. 


Guillermo García Costa. 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-153 


CAMARA DE SENADORES 
Comisión de 
Educación y Cultura 


INFORME 


Al Senado: 


En el año 1988 surgió el planteo de un grupo de padres de 
alumnos y vecinos de la Escuela N* 267, de primer grado, 
ubicada en el Complejo Habitacional Euskal Erría 70, para que 
se adjudicara a la misma el nombre de “PAIS VASCO”. 


Es -sin duda- el lugar más apropiado para que una escuela 
de nuestra ciudad lleve ese nombre. Los antecedentes históri- 
cos de la zona, nos indican que gran cantidad de familias de 
origen vasco, se instalaron en esas inmediaciones, integrándose 
a la actividad de los pobladores del barrio. Ese grupo de inmi- 
grantes españoles provenientes de la región de las costas cantá- 
bricas orientales y el alto valle del Ebro y que constituyen la 
raza vasca, se instaló en nuestro país, arraigándose rápidamen- 
te. 


La colectividad vasca se destacó por su habilidad artesanal 
y una disciplinada laboriosidad. 


Entendemos de real justicia para los vascos que vinicron a 
instalarse en nuestro país y para Sus descendientes, que una 
escuela de Montevideo lleve ese nombre, ya que Uruguay tiene 
alrededor del 25% de su población con raíces vascas, habiéndo- 
se destacado en diversos ámbitos del quehacer productivo, ar- 
tístico, científico, comercial y deportivo del país. 


Por todo lo expresado, es que solicitamos que se apruebe 
designar con el nombre PAIS VASCO la Escuela N* 267 de 


primer grado de Montevideo. 
PROYECTO DE LEY SUSTITUTIVO 


Artículo único. - Desígnase a la Escucla N* 267 de ler. 
Grado del Departamento de Montevideo, con el nombre “PAIS 
VASCO”, dependiente de la Administración Nacional de Edu- 
cación Pública (Consejo de Educación Primaria). 


Sala de la Comisión, 18 de marzo de 1992, 
Mariano Arana (Miembro informante), Ernesto 
Amorín Larrañaga, José Germán Araújo, Enri- 


que Cadenas Boix, Carlos W. Cigliuti, Pablo Mi- 
llor, Carlos Julio Pereyra. Senadores”. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Léase cl proyecto. 
(Se lee) 
-En discusión general. 


Tiene la palabra el miembro informante, señor senador Arana. 


154- C.S. 


SEÑOR ARANA. - Señor Presidente: en el informe que nos 
correspondió elaborar se dice que parece especialmente acon- 
sejable que esta escuela, que está ubicada en un lugar de la 
ciudad de Montevideo donde hubo un importante afincamiento 
de la población de origen vasco, se designe precisamente con el 
nombre propuesto. 


A todas luces, esta colectividad ha sido una de las que 
mayor incidencia ha tenido en la constitución de nuestra na- 
ción, tan aluvional, y que tan diversos aportes ha recibido del 
mundo americano y europeo, 


En el caso de la población vasca, se registra una gran in- 
fluencia en nuestro país, en la medida en que se calcula que 
aproximadamente una cuarta parte de nuestros habitantes tie- 
nen esa ascendencia. En el área de la producción, la cultura, el 
deporte, el comercio e, incluso, la política, desde la A hasta la 
Z, desde Arana hasta Zumarán, somos muchos los descendien- 
tes de esta pequeña nación desde el punto de vista de su territo- 
rio, pero que -como otras- tanta influencia ha tenido en el 
mundo latinoamericano y, sobre todo, en nuestro suelo, 


Debido a todo lo antedicho, señor Presidente, entendemos 
que está muy justificada la nominación de esta escuela, tal 
como está propuesta. 


SEÑOR SANTORO. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR SANTORO. - Señor Presidente: naturalmente, va- 
mos a acompañar este proyecto de ley, pero queremos hacer 
una pequeña observación en lo que tiene que ver con el infor- 
me, según el cual se considera como vascos a quienes son de 
origen español. El País Vasco no pertenece solamente a España 
sino que, por razones políticas, parte de él en la actualidad 
corresponde también a Francia. Como nuestra ascendencia es 
vasco- francesa, tenemos interés en señalar que el homenaje 
debe comprender a todo el País Vasco, reitero, y no sólo a 
España. 


Creemos que con esa constancia puede el Senado proceder 
a votar afirmativamente este proyecto de ley. 


SEÑOR ARANA, - Comparto plenamente las palabras del 
señor senador Santoro. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Pienso que podríamos introducir- 
nos en una serie de consideraciones, entre ellas algunas políti- 
cas, porque en realidad el País Vasco como tal no existe, ya 
que no es un país sino una comunidad étnica, cultural e históri- 
ca. Pero, en fin, el Presidente del Senado, cuyo apellido en el 
País Vasco es como Pérez en el Uruguay -lo ha podido com- 
probar cuando estuvo en San Sebastián- no se va a oponer, sino 
que va a votar gustosamente el proyecto de ley, A propósito de 
esto, el último Presidente de la época de la guerra civil, que 
estuvo en el Uruguay, y de quien tengo una fotografía junto a 
mi padre y a mi abuelo, nada menos, se llamaba José Antonio 
D' Aguirre. 
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Creo que todos vamos a votar este proyecto de ley con 
agrado, pero entiendo que hay que hacer una corrección a la 
redacción de su artículo único, que dice: “Desígnase a la Es- 
cuela N* 267 de ler. Grado del departamento de Montevideo, 
con el nombre “País Vasco”, dependiente de la Administración 
Nacional de Educación Pública (Consejo de Educación Prima- 
ria)”. Lo que es dependiente de la Administración Nacional es 
la Escuela, no el País Vasco. Por lo tanto, entiendo que se debe 
decir de la siguiente manera: “Desígnase con el nombre “País 
Vasco” a la Escuela N* 267 de ler. Grado del departamento de 
Montevideo, dependiente de la Administración Nacional de Edu- 
cación Pública (Consejo de Educación Primaria)”. 


Con la modificación propuesta por la Mesa, que segura- 
mente el Senado compartirá, corresponde votar en gencral el 
proyecto de ley. 

(Se vota:) 

-17 en 18. Afirmativa. 

En discusión particular. 

Léasc el artículo único con la modificación propuesta. 

(Sc lec:) 

“ARTICULO UNICO. - Desígnase con el nombre “País 
Vasco” a la Escuela N* 267 de ler. Grado del departamento de 
Montevideo, dependiente de la Administración Nacional de Edu- 
cación Pública (Consejo de Educación Primaria)”. 

-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Sc vota:) 


-17 en 13. Afirmativa. 


Queda aprobado el proyecto de ley que se comunicará a la 
Cámara de Representantes. 


(Texto del proyecto de ley aprobado:) 


“Artículo único. - Desígnase con el nombre “País Vasco”, 
a la Escuela N* 267 de 1er. Grado del departamento de Monte- 
video, dependiente de la Administración Nacional de Educa- 
ción Pública (Consejo de Educación Primaria)”. 


28) ALBERT EINSTEIN, Se designa con su nombre a la 
Escuela N* 151 de 2do. Grado del departamento de 
Montevideo. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se pasa a considerar el décimo- 
cuario punto del orden del día: “Proyecto de ley por el que se 
designa con el nombre “Albert Einstein' la Escuela N* 151 de 
2do. Grado de la ciudad de Montevideo. (Carp. N* 784/92 - 
Rep. N* 454/92)”. 


5 de Agosto de 1992 
(Antecedentes:) 
“Carp. N* 784/92 
Rep. N* 454/92 
PODER EJECUTIVO 
Ministerio de 
Educación y Cultura 


Montevideo, 31 de marzo de 1992, 
Señor Presidente de la Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese Cuerpo, 
con el fin de someter a su consideración el proyecto de ley que 
se acompaña, por el cual se designa a la Escuela N* 151 de 2” 
Grado del departamento de Montevideo, con el nombre “AL- 
BERT EINSTEIN”, 


La propuesta efectuada por la Dirección de ese Centro Do- 
cente, cuenta con el informe favorable de las autoridades de la 
Administración Nacional de Educación Pública, quienes seña- 
lan que no existe otra escucla en el departamento con esa 
denominación. 


El Doctor Albert Einstein, nacido en la ciudad de Ulm, 
estado de Wuttemberg, en el año 1879, fue el genio más alto de 
la primera mitad del Siglo XX, uno de los más notables repre- 
sentantes de la física moderna, fue maestro sin retaceos, com- 
partió experiencias y conocimientos, y este homenaje significa 
un acto plausible, beneficioso y ejemplarizante para la educa- 
ción uruguaya. 


El Poder Ejecutivo saluda al Señor Presidente con su mayor 
consideración. 


Luis Alberto Lacalle Herrera PRESIDENTE DE 
LA REPUBLICA, Guillermo García Costa. 


PROYECTO DE LEY 

Artículo 12, - Desígnase a la Escuela N* 151 de 2* Grado 
del departamento de Montevideo, con el nombre “ALBERT 
EINSTEIN”. 

Art. 2%, - Comuníquese, publíquese y archívese. 

Guillermo García Costa. 
CAMARA DE SENADORES 
Comisión de 
Educación y Cultura 
INFORME 
Al Senado: 
Albert Einstein, físico y filósofo alemán, nacido el 14 de 


marzo de 1879, se ha erigido como una de las más descollantes 
personalidades de la física del presente siglo. 
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Cursó sus estudios de primera y segunda enseñanza en Mu- 
nich. 


Realizó estudios académicos en la Escuela Politécnica de 
Zurich y obtuvo el título de doctor en Física en 1900. 


Fue 1902 el año más fecundo de su actividad científica, 
trabajando en la Oficina de Patentes de Berna. 


Realizó, entre otros estudios, el de los postulados de la 
relatividad restringida que años después habría de aplicar a la 
cosmología. 


Entre 1909 y 1913 fue designado profesor de física en cl 
Politécnico de Zurich, profesor de la Universidad de Praga, 
miembro de la Real Academia Prusiana de Ciencias. 


En 1914 fue nombrado director del Instituto de Física Kas- 
ser Wilhelm. 


Se negó a firmar el manifiesto de los intelectuales alemanes 
que trataban de justificar la agresión a Bélgica, poniendo en 
evidencia sus ideas antibclicistas. 


Manifestó su rechazo a la guerra y a las inequidades econó- 
micas y sociales entre los hombres y los pueblos. 


Recibió en 1921 el Premio Nobel por sus aportes científi- 
cos. 


Cuando el nazismo llegó al poder, huyó de Alemania y de 
la persecución a su raza, pasando a vivir en Bélgica y poste- 
riormente en Estados Unidos, donde se le concedió un puesto 
vitalicio en el Instituto de Estudios Superiores de la Universi- 
dad presbiteriana de Princetown, adoptando la ciudadanía esta- 
dounidensc en 1940. 


En 1924 estuvo en nuestro país en una visita fugaz, recor- 
dándose como memorable el coloquio mantenido con el filóso- 
fo compatriota Carlos Vaz Ferreira. 


Científico eminente, de singular sensibilidad artística, de 
profundo humanismo e inequívoco compromiso social, la no- 
minación de una escuela uruguaya perpetuando su legado y su 
memoria, resulta ampliamente justificado. 


PROYECTO DE LEY SUSTITUTIVO 


Artículo Unico. - Desígnase a la Escuela N* 151 de 2do. 
Grado del departamento de Montevideo, con el nombre “Albert 
Einstein”, dependiente de la Administración Nacional de Edu- 
cación Pública (Consejo Nacional de Educación). 


Sala de la Comisión, 10 de junio de 1992. 
Mariano Arana (Miembro informante), José Germán 


Araújo, Enrique Cadenas Boix, Carlos W. Cigliuti, 
Pablo Millor, Carlos Julio Pereyra. Senadores”. 


156- CS, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el proyecto. 
(Se lee) 
-En discusión gencral. 


Tiene la palabra el miembro informante, señor senador Ara- 
na. 


SEÑOR ARANA. - Señor Presidente: así como en el caso 
del maestro Apolo Ronchi hay personalidades que tienen pro- 
funda significación cultural y humana en un ámbito local, hay 
otras -y tal es el caso del Albert Einstcin- que tienen relevancia 
a nivel universal y que de por sí justifican la nominación de 
una escuela de nuestro país. 


A mi juicio, se trata de una de esas personalidades que no 
sólo hay que vincularlas, en cuanto a su influencia y significa- 
ción, al ámbito de la física, de la ciencia y todas las derivacio- 
ncs técnicas que su pensamiento ha tenido, sino también a la 
enorme trascendencia que sus clarividentes formulaciones tu- 
vieron en la cultura global. Como en pocas oportunidades, uno 
puede hablar respecto a una figura como Albert Einstein, que 
fue un científico eminente -tal como lo consignamos en cel 
informe- con una singular sensibilidad artística, con un profun- 
do humanismo y un inequívoco compromiso social. Teniendo 
en cuenta todas estas razones, entiendo que es totalmente perti- 
nente la nominación de una escuela uruguaya con el nombre de 
tan reconocida personalidad a nivel internacional. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 
-17 en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 


Léase el artículo único con la modificación sugerida para el 
proyecto anterior. 


(Se lee:) 

“ARTÍCULO ÚNICO. - Desígnase con el nombre “Albert 
Einstein” a la Escuela N* 151 de 2? Grado del departamento de 
Montevideo, dependiente de la Administración Nacional de Edu- 
cación Pública (Consejo Nacional de Educación)”. 

-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 


-15 en 17. Afirmativa. 


Queda aprobado el proyecto de ley que se comunicará a la 
Cámara de Representantes. 
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(Texto del proyecto de ley aprobado:) 


“Artículo Unico. - Desígnase con el nombre “Albert Eins- 
tein” a la Escuela N* 151 de 2do. Grado del departamento de 
Montevideo, dependiente de la Administración Nacional de Edu- 
cación Pública (Consejo Nacional de Educación)”. 


29) COMISIONES PERMANENTES Y ESPECIALES 
DEL SENADO. Informes mensuales sobre los asuntos 
sometidos a su consideración que deberán elevar al Ple- 
nario. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se pasa a considerar el décimo- 
quinto punto del orden del día: “Proyecto de resolución cleva- 
do por la Comisión de Asuntos Administrativos, por el que sc 
establece que las Comisiones Permanentes y Especiales 
del Senado, deberán elevar al Plenario un informe sobre los 
asuntos sometidos a su consideración. (Carp. N? 848/92 - Rep. 
N* 439/92)”. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 848/92 
Rep. N* 439/92 


CAMARA DE SENADORES 
Comisión de 
Asuntos Administrativos 


PROYECTO DE RESOLUCION SUSTITUTIVO 


Artículo 1%, - Las Comisiones Permanentes y Especiales 
del Senado elevarán al Cuerpo, dentro de los diez primeros días . 
de cada trimestre, un informe circunstanciado sobre los asuntos 
sometidos a su consideración. 


Art. 2%, - En dicho informe, las Comisiones deberán hacer 
referencia a los proyectos de ley que se encuentren a su estu- 
dio, los que figuren en su orden del día, y a aquellos asuntos 
que hayan sido objeto de resolución por parte de la Comisión. 


Art. 32. - La redacción de los informes estará a cargo de 
cada Comisión, y se canalizará a través de la Secretaría del 
Senado, la cual dispondrá su repartido entre los señores senado- 
ros. 


Sala de la Comisión, a 14 de julio de 1992. 


Alvaro Alonso (Miembro Informante), Carlos W, 
Cigliuti, Bari González Modernel!l, Dante Irur- 
tia, Enrique Rubio. Senadores, 


PROYECTO DE RESOLUCION 


Las Comisiones Permanentes y Especiales del Senado cle- 
varán al Plenario del Cuerpo, dentro de los primeros diez días 
de cada mes, un informe circunstanciado sobre los asuntos so- 
metidos a su consideración. 
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En dicho informe se hará referencia a los proyectos de ley 
que se encuentran a su estudio, los que figuren en su orden del 
día, y aquellos asuntos que hayan sido objeto de resolución por 
parte de la Comisión. 


El referido informe estará a cargo de los Secretarios de las 
Comisiones y se canalizará a través de la Secretaría del Sena- 
do, la cual dispondrá su repartido entre los señores senadores, 


Sergio Abreu. Senador”. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el proyecto. 
(Se lee) 
-En discusión particular. 
Tiene la palabra el señor miembro informante. 


SEÑOR ALONSO TELLECHEA. - La Comisión de Asun- 
tos Administrativos del Senado, mc ha encomendado la tarca 
de informar al Cuerpo sobre este proyecto de resolución -del 
que es autor el señor senador Abreu- que establece la organiza- 
ción de un sistema de flujo de información sobre los trabajos 
que realizan las Comisiones Permanentes y Especiales, El mo- 
tivo de este proyecto apunta a facilitar la obtención de informa- 
ción sobre el tratamiento de los proyectos que se encuentran a 
consideración dentro del ámbito de la Cámara de Senadores, a 
fin de que ésta llegue a sus miembros en forma fresca y ágil. 
Con esto también se realizará una difusión para la opinión 
pública en general a efectos de que a través de una información 
organizada, sistemática y periódica, conozca cuáles son los 
temas que se están estudiando en las diferentes Comisiones, lo 
que en la actualidad muchas veces no sucede por el carácter 
que tienen éstas y debido a su forma de trabajar. 


Creemos que la aprobación de este proyecto de resolución 
va a subsanar esas dos carencias; por un lado, los miembros del 
Senado obtendrán mejor información para trabajar, como así 
también podrán actualizar los registros sobre dónde y qué es lo 
que está pasando con cada uno de los proyectos que se están 
analizando y, por otro, permitirá mejorar la imagen del Cuerpo 
frente a los medios de difusión y a la opinión pública. 


Por lo expuesto, la Comisión de Asuntos Administrativos 
del Senado, por unanimidad aconseja la aprobación de este 
proyecto de resolución. 


SEÑOR PRESIDENTE. - En discusión particular. 

L£ase el artículo 1%. 

(Se lee:) 

“ARTICULO 1*. - Las Comisiones Permanentes y Especia- 
les del Senado elevarán al Cuerpo, dentro de los diez primeros 


días de cada trimestre, un informe circunstanciado sobre los 
asuntos sometidos a su consideración”. 
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-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-17 en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el artículo 2”. 

(Se lee:) 

“ARTICULO 2". - En dicho informe, las Comisiones debc- 
rán hacer referencia a los proyectos de ley que se encuentren a 
su estudio, los que figuren en su orden del día, y a aquellos 
asuntos que hayan sido objeto de resolución por parte de la 
Comisión”. 

-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-17 en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD, 

Léase el artículo 3%. 

(Sc ke:) 

“ARTICULO 3%, - La redacción de los informes estará a 
cargo de cada Comisión, y se canalizará a través de la Secreta- 
ría del Senado, la cual dispondrá su repartido entre los señores 
senadores”. 

-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-16 en 17. Afirmativa. 


Queda aprobado el proyecto de resolución. 


(No se publica el texto del proyecto de resolución aprobado 
por ser igual al considerado) 


30) BICENTENARIO DE LAS INSTITUCIONES PARLA- 
MENTARIAS Y SIMPOSIO INTERNACIONAL $S0- 
BRE DEMOCRACIA. Invitación a varios señores par- 
lamentarios para concurrir a Quebec. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se pasa a considerar el 16 punto 
del orden del día: “Proyecto de resolución elevado por la Co- 
misión de Asuntos Internacionales aceptando la invitación para 
concurrir al Bicentenario de las Instituciones Parlamentarias de 
Quebec y al Simposio Internacional sobre Democracia. (Carp. 
N? 829/92 - Rep. N* 445/92)”. 


(Antecedentes: ) 


158- C.S. CAMARA DE SENADORES 5 de Agosto de 1992 
“Carp. N* 829/92 cional de la provincia de Quebec, informando sobre el progra- 
Rep. N* 445/92 ma oficial con motivo del Bicentenario del Parlamento de Que- 
bec y anunciando la realización de un simposio sobre democra- 
FECHA: 16/06/92 cia que tendrá lugar en setiembre del corriente año. 


PARA: Señor Vicepresidente de la República y Presidente 
de la Asamblea General Dr. Gonzalo Aguirre Ramírez, 


DE: Secretaria de Ministro de Relaciones Exteriores Dr, 
Héctor Gros Espiell. 


ASUNTO: Se retransmite fax 212 de la Embajada de la 
República en el dominio de Canadá, para su conocimiento y 
demás efectos. 


Atentamente. 


Alvaro Garba. Jefe de Gabinete del señor Ministro. 


Embajada del Uruguay 
Canadá 


ASUNTO: Bicentenario Instituciones Parlamento Quebec 


Anexo a la presente remítese nota de la Asamblea Nacional 
de Quebec, por la cual invitan al Sr. Vicepresidente de la Re- 
pública, Dr. Gonzalo Aguirre Ramírez y dos legisladores del 
Parlamento Nacional para participar en los festejos del Bicen- 
tenario de las Instituciones Parlamentarias de Quebec. 


Próxima Valdip se remitirá nota original. 
Ministerio de Relaciones Exteriores 
DE: Oficina de Relaciones con el Parlamento 


PARA: Señor Secretario de la Cámara de Senadores, Dn. 
Mario Farachio. 


ASUNTO: Bicentenario de las Instituciones Parlamentarias 
de Quebec. 


MEMORANDUM 


Remítese en forma adjunta, para conocimiento y a los efec- 
tos correspondientes, copia del aerograma 53/92 -y sus anexos- 
cursado por la Embajada de la República en Canadá por el cual 
informa sobre el programa oficial con motivo del Bicentenario 
del Parlamento de Quebec y de la realización de un simposio 
sobre democracia que tendrá lugar en el mes de setiembre 
próximo, 


Montevideo, 5 de junio de 1992, 
AEROGRAMA 


Para su conocimiento y demás efectos remítese anexo la 
circular y folletos recibidos del Presidente de la Asamblea Na- 


INFORMATION CIRCULAR 
THE PARLIAMENT OF QUEBEC 
TWO HUNDRED YEARS OF HISTORY 


QUEBEC CITY. - The President of the Bicentennial of the 
Parliamentary Institutions of Quebec and President of the Na- 
tional Assembley, Mr. Jean-Pierre Saintonge, is pleased to en- 
close some fifty copies of an international brochure prepared in 
eleven languages marking this 200th anniversary of parliamen- 
tarism in Quebec. This brochure is summarizing the Official 
Programme of the Bicentennial Year and announcing the Inter- 
national Symposium on Democracy to be held in September 
1992, 


The Direction générale du Bicentenaire wishes to express 
its appreciation for any cooperation you will of course want to 
offer to thc National Assembly in its efíorts to disseminate 
information outside Québec on the history and origin of Parlia- 
mentary Institutions of Québec. 


Please by all means inform us should you require any addi- 
tional copies of the brochure, We would be glad to oblige in 
any way we can. 


Ministerio de Relaciones Exteriores 
DE: Oficina de Relaciones con el Parlamento. 
PARA: Secretaría de la Cámara de Senadores. 


ASUNTOS: Bicentenario Instituciones Parlamento de Que- 
bec. 


MEMORANDUM 


Con referencia a nuestra comunicación de fecha 5 de los 
corrientes, cúmplenos remitir en forma adjunta copia del télex 
A205 recibido de la Embajada de la República en Canadá por 
el cual informa sobre las invitaciones que el Comité organiza- 
dor del referido evento cursará a tres parlamentarios, incluyen- 
do al señor Vicepresidente de la República, extensiva a sus 
respectivas esposas, y del cargo de los gastos de alojamicnto, 
transporte y comidas a partir del arribo a Montreal. 


Montevideo, 12 de junio de 1992. 


AT.: Señor Secretario Dn. Mario Farachio, presente. 


5 de Agosto de 1992 


ASUNTO: Bicentenario Instituciones Parlamento Quebec. 


1) De acuerdo a lo informado por señor A. Trudeau del 
Comité Organizador de este evento día de mañana serán firma- 
dos invitaciones las que serán enviadas a esta misión para su 
remisión posterior a esa. 


2) Informaron que invitación será para 3 parlamentarios 
R.O,U. incluyendo al señor Vicepresidente de la República. La 
misma será extensiva a esposas de los mismos. 


Asamblea Nacional Quebec se hará cargo de todos los gas- 
tos de alojamiento, transporte y comidas una vez arriben a 
Montreal (viaje avión Montevideo-Montreal deberá ser cubier- 
to por invitados). 


3) Sr. Trudeau informó a esta misión que se estaba conside- 
rando posibilidad invitar a figuras relevantes de la política latí- 
noamericana y ex presidentes, tales como el Dr. Arias de Costa 
Rica y el Dr. J. M. Sanguinetti. 


En ese sentido nos fue solicitado currículum actualizado a 
la fecha del Dr. J. M. Sanguinetti, así como su dirección y N? 
fax para su envío al Comité Organizador. 


Continuaremos informando. 


CAMARA DE SENADORES 
Comisión de 
Asuntos Internacionales 


PROYECTO DE RESOLUCION 


Artículo Unico. - Resuélvese concurrir al Bicentenario de 
las Instituciones Parlamentarias y a un Simposio Internacional 
sobre Democracia, a realizarse en la ciudad de Quebec, del 8 al 
13 de setiembre de 1992, 


La Presidencia del Senado, en acuerdo con la Presidencia 
de la Cámara de Representantes, designará a los dos Legislado- 
res que concurrirán a dicho evento. 


Sala de la Comisión, 23 de julio de 1992. 
Sergio Abreu, Hugo Batalla, Juan Carlos Blanco, 
Leopoldo Bruera, Reinaldo Gargano, Juan Car- 


los Raffo, Américo Ricaldoni, Alberto Zumarán. 
Miembros Informantes Verbales. Senadores”. 


SEÑOR PRESIDENTE. - En discusión particular. 
Léase el artículo único. 


(Se lee:) 
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“ARTÍCULO UNICO. - Resuélvese concurrir al Bicentena- 
rio de las Instituciones Parlamentarias y a un Simposio Interna- 
cional sobre Democracia, a realizarse en la ciudad de Quebec, 
del 8 al 13 de setiembre de 1992, 


La Presidencia del Senado, en acuerdo con la Presidencia 
de la Cámara de Representantes, designará a los dos legislado- 
res que concurrirán a dicho evento”. 


-Tiene la palabra el señor miembro informante. 


SEÑOR BLANCO. - En primer lugar, me permitiría solici- 
tar como cuestión de orden -no sé si es la vía pertinente- poder 
hacer un comentario conjunto sobre los puntos 16, 17 y 18 del 
orden del día. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción formula- 
da por el señor senador Blanco. 


(Se vota:) 
-17 en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Puede continuar el señor senador. 


SEÑOR BLANCO. - La Comisión de Asuntos Internacio- 
nales recomienda la aprobación de estos tres proyectos de reso- 
lución, luego de haber considerado una extensa nómina de re- 
uniones e invitaciones recibidas de distintos lugares y proce- 
dencias a fin de contar con la presencia de nuestro Parlamento. 
Con un criterio estricto de ponderación, austeridad y reticencia 
en cuanto a una participación extensa en este tipo de activida- 
des, la Comisión -entre las múltiples invitaciones o convocato- 
rias que se recibieron- seleccionó las tres que están a considera- 
ción del Senado en este momento. 


El 16 punto del orden del día se refiere a una fecha espe- 
cial, tratándose del Bicentenario de Instituciones Parlamenta- 
rias en Quebec y al Simposio Internacional sobre Democracia. 
A juicio de la Comisión, cualquiera de estos dos hechos hace 
pertinente la participación en dichos actos. Con respecto a esta 
invitación, cabe señalar que ella está dirigida “intuitu perso- 
nae” al señor Presidente del Cuerpo y a otros dos legisladores, 
estando los gastos de estadía a cargo del Gobierno de Quebec, 


Por su parte, el 17 punto del orden del día está vinculado 
con la concurrencia a la 88a. Conferencia de la Unión Interpar- 
lamentaria. Evidentemente, tratándose del organismo que agru- 
pa a todos los Parlamentos del mundo, el nuestro no podía estar 
ausente, como no lo ha estado en ocasiones anteriores. La reso- 
lución recoge este concepto y encomienda al señor Presidente 
del Cuerpo a hacer los contactos con su similar de la Cámara 
de Representantes a fin de establecer el número de legisladores 
que concurrirán. A juicio de la Comisión, debería concurrir un 
legislador por cada uno de los lemas con representación parla- 
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mentaria. Sin embargo, esto no lo podemos decidir en el Sena- 
do sino que corresponde discutirlo con la otra Cámara. 


Con respecto al asunto que figura en el décimoctavo del 
orden del día, se trata de una invitación de las Cortes de España 
que promueve un Encuentro Parlamentario Iberoamericano. Te- 
niendo en cuenta que estamos precisamente celebrando los 500 
años del Encuentro de las dos Culturas, como se ha denomina- 
do a este episodio histórico de tanta trascendencia, la Comisión 
consideró que el Parlamento uruguayo debía tener participa- 
ción junto a los de los demás países del área iberoamericana, 
con un criterio análogo en cuanto al número de legisladores 
que deberían representar a nuestro país, con el mismo criterio 
de representación partidaria. 


En síntesis, esto es cuanto quería señalar con respecto a los 
puntos 16), 17) y 18) del orden del día. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Corresponde votar el proyecto de 
resolución aceptando la invitación para concurrir al Bicentena- 
rio de las Instituciones Parlamentarias de Quebec y al Simposio 
Internacional sobre Democracia. 


Léase el artículo único del proyecto de resolución. 
(Se Icc:) 


“ARTICULO UNICO, - Resuélvese concurrir al Bicentena- 
rio de las Instituciones Parlamentarias y a un Simposio Interna- 
cional sobre Democracia, a realizarse en la ciudad de Quebec, 
del 8 al 13 de setiembre de 1992. 


La Presidencia del Senado, en acuerdo con la Presidencia 
de la Cámara de Representantes, designará a los dos legislado- 
res que concurrirán a dicho evento”. 


-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-18 cn 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Queda aprobado. 


(No se publica el texto del proyecto aprobado por ser igual 
al considerado) 


31) 882. CONFERENCIA DE LA UNION INTERPARLA- 
MENTARIA A REALIZARSE EN ESTOCOLMO- 
SUECIA. Invitación a varios señores parlamentarios. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se pasa a considerar el asunto 
que figura en decimoséptimo lugar del orden del día: “Proyecto 
de resolución elevado por la Comisión de Asuntos Internacio- 
nales relacionado con la concurrencia a la 882. Conferencia de 
la Unión Interparlamentaria, a realizarse en Estocolmo-Suecia. 
(Carp. N* 866/92 - Rep. N* 447/92)”. 


(Antecedentes:) 
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“Carp. N* 866/92 
Rep. N* 447/92 


ESTOCOLMO 1992 


88a. CONFERENCIA DE LA UNION 
INTERPARLAMENTARIA 


INVITACION 
Estocolmo, 15 de abril de 1992, 
Sr. Presidente 
Estimados Colegas, 

En nombre del Grupo Interparlamentario Sueco, es un pla- 
cer invitar a vuestro Grupo Interparlamentario a concurrir a la 
88a. Conferencia Interparlamentaria que tendrá lugar en Esto- 
colmo, desde el 7 al 12 de setiembre de 1992, 

La ceremonia inaugural se realizará en el City Hall de Esto- 
colmo el lunes 7 de setiembre de 1992 a las 10 horas. Las 
reuniones del Comité Ejecutivo, del Consejo Interparlamenta- 
rio, de la Conferencia, de las Comisiones y de la Asociación de 
Secretarios Generales de Parlamentos se realizarán en la sede 
del Parlamento Sueco, el Riksdag. 

En forma adjunta, enviamos información que esperamos 
sea de utilidad para que vuestra estadía en Suecia sea placente- 


ra. 


En el momento de la inscripción, los delegados recibirán 
documentos relativos a la organización de la Conferencia. 


El Grupo Interparlamentario Sueco se complace en recibir- 
los en Suecia. 


Atentamente, 

Rolf Clarkson. Presidente del Grupo Interparlamentario Sueco. 

INVITATION 

Stockholm, 15 April 1992 

Mr. President, 

Dear Colicagues, 

On bchalf of the Swedish Inter-Parliamentary Group, it is 
my pleasure to invite your Inter-Parliamentary Group to attend 
the 88th Inter-Parliamentary Conference which will take place 
in Stockholm from 7 to 12 September 1992. 

The opening ceremony will be held at the Stockholm City 


Hall on Monday, 7 September 1992, at 10.00 a.m. The procee- 
dings of the Exccutive Committee, the Inter-Parliamentary 
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Council, the Conference, the Committees and the Association 
of Secretaries-General of Parliaments will be held on the pre- 
mises of the Swedish Parliament, the Riksdag. 


You will find enclosed some useful information which I 
hope will hctp to make your stay in Sweden a pleasant one. 


Upon registration, delegates will receive documents concer- 
ning the organization of the Conference, 


The Swedish Inter-Parliamentary Group is pleased to wel- 
come you to Sweden. 


Your sincerely, 


Rolf Clarkson 
President of the Swedish Inter-Parliamentary Group 


MEMORANDUM Y BORRADOR PARA LA 88a 
CONFERENCIA INTERPARLAMENTARIA 


SRA. SECRETARIA: 


SR. SECRETARIO: 


La convocatoria a la 88a. Conferencia (Conf/88/C.1) envia- 
da cl 8 de mayo de 1992, contiene todos los detalles necesarios 
concernientes a la presentación de documentos por los grupos 
nacionales o miembros asociados. 


Desearía llamar su atención en la sección de la convocalo- 
ria, que especifica los lincamicntos para la presentación de 
documentos. 


A) Memorándum 


Cualquiera de los grupos nacionales o miembros asociados 
pueden contribuir en consideración a los dos temas en agenda 
de la conferencia, presentando un memorándum. (Regla 13 de 
la Conferencia). 


La extensión de dichos documentos no pueden exceder 4 ó 
$5 hojas a máquina a doble espacio. (1.500 a 2.000 palabras). 


A los autores del memorándum se les requiere presentarlo 
en uno o en otro de los idiomas oficiales de la Unión, inglés o 
francés. 


La secretaría se asegurará de hacer la traducción del memo- 
rándum para facilitar la labor de los grupos nacionales. 


El Comité Ejecutivo ha insistido en ese propósito de memo- 
rándum para permitir ver por escrito los distintos puntos de 
vista entre los miembros de la Unión antes de los debates en la 
Conferencia. 


Se advirtió la inquietud y la creciente tendencia de presen- 
tar esos documentos en forma tardía, anulando sus objetivos 
básicos y causando considerables dificultades técnicas. 
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El Comité Ejecutivo por ese motivo solicita que los memo- 
rándum sean presentados a tiempo para avanzar en la difusión 
a todos los miembros de la Unión. 


Por este motivo a los miembros de la Unión se les solicita 
tengan la amabilidad de tomar debida nota de la fecha límite 
que es el 10 de julio de 1992, después de la cual no será posible 
para la Secretaría difundir esos documentos antes de la Confe- 
rencia. 


B) Documentos informativos 


La Secretaría se está contactando con organizaciones inter- 
nacionales competentes, para obtener documentos informativos 
de los 4 puntos en agenda. 


C) Borradores de resoluciones/recomendaciones 


Se recordará que el Consejo Interparlamentario, aprobó en 
su sesión N* 143 (setiembre 1988) la recomendación que la 
conferencia y comités deben mostrar flexibilidad como consi- 
deración a la forma de los textos adoptados para expresar la 
opinión de la Unión. 


Los grupos nacionales o miembros asociados pueden por lo 
tanto proponer proyectos de recomendaciones que no necesa- 
riamente scguirán las tradicionales pautas de los proyectos de 
resolución. 


En conformidad con la regla N* 14 de la Conferencia de los 
borradores de resolucionesfrecomendaciones de los dos temas 
en agenda de la Conferencia (puntos 3 y 4) deben ser deposita- 
dos en la Secretaría no después de que el último Plenario haya 
sido abierto, asignados a la discusión de los puntos en cuestión. 


Los borradores deben ser presentados en inglés o francés o 
en los dos idiomas. 


A los grupos nacionales o miembros asociados deseosos de 
presentar los borradores de resoluciones/recomendaciones, se 
les solicita, que al no ser posible enviar dichos textos por ade- 
lantado a la Secretaría, ingresarlos lo antes posible para que 
puedan ser traducidos, si es necesario, reproducirlo y hacerlo 
circular, no después que la reunión del Comité haya comenza- 
do, el cual la considerará. 


Sujeto a cualquier modificación del programa en la Confe- 
rencia y tabla horaria, los lineamientos para los resúmenes/ 
recomendaciones en los dos temas serán como sigue: 


Item 3: martes 8 de setiembre a las 2:30 P.M, 
Item 4: jueves 10 de setiembre a las 9:30 A.M. 


Siguiendo estas indicaciones, los grupos nacionales pueden 
hacer ver sus puntos de vista, efectivamente y en tiempo para 
la consideración de otros grupos. Me gustaría agradecer por 
adelantado el seguir estos pasos hasta cl final. 
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INTER-PARLIAMENTAR Y UNION 
12 June 1992 


MEMORANDA AND DRAFT RESOLUTIONS 
FOR THE 83th INTER-PARLIAMENTARY CONFERENCE 


Madam Secretary, 
Mr. Secretary, 


The convocation of the 88h Conference (CONF/88/C.1), 
sent to you on 8 May 1992, contained all necessary details 
conceming the presentation of documents by the National Groups 
or Associate Members. 


T wish to draw your attention to the section of the convoca- 
tion which specified the deadlines for the presentation of docu- 
ments: 


(a) Memoranda 


Any National Group or Associate Member may contribute 
to the consideration of the two subject items on the Conference 
agenda by presenting memoranda (Conference Rule 13). 


The length of such documents should not exceed four to 
five double-spaced typerwritten pages (1,500 to 2,000 words). 


+ 
The authors of memoranda are requested to submit them in 
one or other of the Union's official languages, English or Fren- 
ch. The Secretariat will ensure the transtation of memoranda to 
facilitate the task of the National Groups. 


The Executive Committee has stressed that the purpose of 
the memoranda is to allow for the written exchange of views 
among the members of the Union prior to the Conference 
debates. It noted with concern that the increasing trend to 
submit such papers very late largely defeated their basic object 
and caused considerable technical difficulties. 


The Executive Committee therefore strongly appealed for 
memoranda to be submitted in good time for advance circula- 
tion to all the Union's members. 


The members of the Union are therefore kindly requested to 
take due note of the deadline of 10 July 1992, after which it 
will not be possible for the Secretariat to circulate such papers 
in advance of the Conference. 


It will not be possible to distribute any memoranda han- 
ded in at the time of the Conference. 


(b) Information documents 
The Secretariat is contacting the competent international 


organizations, to obtain information documents on item 4 of 
the agenda. 
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(c) Draft resolutions/recommendations 


It will be recalled that the Inter-Parliamentary Council 
approved, at its 143rd session (September 1988), the recom- 
mendation that the Conference and Committes should show 
flexibility as regards the form of the texts adopted to expre- 
ss the opinion of the Union. 


The National Groups or Associate Members may there- 
fore wish to prepare draft recommendations which do not 
necessarily follow the traditional pattern of draft resolutions. 


In conformity with Conference Rule 14, draft resolutions/ 
recommendations on the tow subject items on the Conference 
agenda (items 3 and 4) must be deposited with the Secretariat 
no later than the opening of the last plenary sitting allocated 
for discussion of the item in question. 


Drafts may be submitted in English or French, or in both 
languages. 


National Groups or Associate Members wishing to submit 
draft resolutionesfrecommendations are kindly asked, should 
they not be able to send such texts in advance to the Secreta- 
riat, to deposit them as early as possible so that they may be 
translated if necessary, reproduced and circulated no later than 
the opening of the meeting of the Committee which will consi- 
der them. 


Subject to any modification of the Conference programme 
and time-table, the deadlines for the tabling of draft resolu- 
tions/recommendations on the two subject items will be as 
follows: 


Item 3: Tuesday, 8 September, at 2.30 p.m. 
Ttem 4: Thursday, 10 September, at 9.30 a.m. 


By following these indications the National Groups will be 
able to make known their views effectively and in good time 
for consideration by the other Groups, 1 would like to thank 
you in advance for taking the necessary steps to that end. 


Yours sincerely, 


Pierre Comillon 


Secretary General 
CAMARA DE SENADORES 
Comisión de 
Asuntos Internacionales 
PROYECTO DE RESOLUCION 


Artículo Unico. - Resuélvese concurrir a la 882. Conferen- 
cia de la Unión Interparlamentaria, a realizarse en Estocolmo- 
Suecia, del 7 al 12 de setiembre de 1992, 
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La Presidencia del Senado, en acuerdo con la Presidencia 
de la Cámara de Representantes, designará la delegación que 
representará al Cuerpo en la referida Conferencia. 

Sala de la Comisión, 23 de julio de 1992. 

Sergio Abreu, Hugo Batalla, Juan Carlos Blanco, 
Leopoldo Bruera, Reinaldo Gargano, Juan Car- 


los Raffo, Américo Ricaldoni, Alberto Zumarán, 
Miembros Informantes Verbales. Senadores”, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el proyecto de resolución. 

(Se lee) 

-En discusión particular. 

Léase el artículo único. 

(Se ke:) 

“ARTICULO UNICO. - Resuélvese concurrir a la 88a. Con- 
ferencia de la Unión Interparlamentaria a realizarse en Estocol- 
mo-Suecia del 7 al 12 de setiembre de 1992, 

La Presidencia del Senado, en acuerdo con la Presidencia 
de la Cámara de Representantes, designará la delegación que 
representará al Cuerpo en la referida Conferencia”. 

-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-16 en 18. Afirmativa. 


Queda aprobado. 


(No se publica el texto del proyecto aprobado, por ser igual 
al considerado) 


32) ENCUENTRO PARLAMENTARIO IBEROAMERI- 
CANO A REALIZARSE EN MADRID, Invitación a 
varios señores parlamentarios. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se pasa a considerar el asunto 
que figura en décimoctavo lugar del orden del día: “Proyecto 
de resolución elevado por la Comisión de Asuntos Internacio- 
nales relacionado con la concurrencia al "Encuentro Parlamen- 
tario Iberoamericano” a realizarse en Madrid. (Carp. N* 892/92 
- Rep. N* 449/92)”. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 892/92 
Rep. N* 449/92 
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Ministerio de Relaciones Exteriores 


Montevideo, 12 de Junio de 1992. 


Señor Presidente de la Comisión de Asuntos 
Internacionales de la Cámara de Senadores, 
Senador D. Juan Carlos Blanco, 

Presente. 


Señor Presidente: 


Tengo el honor de dirigirme al scñor Presidente con el fin 
de remitir en forma adjunta, para su conocimiento y a los 
efectos correspondientes, copia del Fax A 479 -y sus ancxos- 
cursados por la Embajada de la República en España relaciona- 
dos con el “Encuentro Parlamentario Iberoamericano” que se 
realizará, del 16 al 19 del mes de Setiembre del corriente año, 
cn la ciudad de Madrid. 


Reitero al señor Presidente las seguridades de mi más alta 
consideración, 


Héctor Gros Espiell.Ministro de Relaciones Exteriores 


Se trasmite ancxo nota informativa del “Encuentro Parla- 
mentario Iberoamericano” que tendrá lugar en Madrid del 16 al 
19 de setiembre próximo, recibida de la Secretaría General del 
Congreso de Diputados Español. 


Se agradece poner en conocimiento del Sr. Presidente de la 
Comisión de Asuntos Exteriores del Parlamento, 


Secretaría General del 
Congreso de los Diputados 


Dirección de Relaciones Parlamentarias 
ENCUENTRO PARLAMENTARIO IBEROAMERICANO 


Presidencia Excmo. Sr. D. Luis Fajardo Espínola 
Presidente de la Comisión de Asuntos Exteriores 


Madrid, 16-19 de setiembre de 1992 
NOTA INFORMATIVA 


Para información de los señores Presidentes de Comisiones 
de Asuntos Exteriores de los Parlamentos Iberoamericanos, la 
cobertura económica del Encuentro se llevará a cabo del modo 
siguiente: 


1. El Congreso de los Diputados cubrirá los gastos derivados 
de la organización e infracstructura del Encuentro, así como los 
originados por aquellos actos sociales que se convoquen ofi- 
cialmente en el curso del programa previsto. 


IL Los demás gastos (desplazamientos a España y hoteles) 
correrán a cargo de los participantes. 
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Agencia de viajes Marsans, colaboradora habitual del Con- 
greso de los Diputados, facilita la siguiente relación de hoteles 
y precios: 


HOTEL PALACE (Madrid) 


Habitación doble con desayuno 45,125 Pesetas 
Habitación individual con desayuno 34.800 Pesetas 


HOTEL SUECIA (Madrid) 


Habitación doble con desayuno 21.500 Pesetas 
Habitación individual con desayuno 16.350 Pesetas 


HOTEL MACARENA (Sevilla) 


Habitación doble con desayuno 48.760 Pesetas 
Habitación individual con desayuno 37.100 Pesetas 


HOTEL PORTA COELI (Sevilla) 


Habitación doble con desayuno 34,350 Pesetas 
Habitación individual con desayuno 26.715 Pesetas 


Para reservas: 
D. Gregorio Martín o Da. Ma. Teresa Valle 


Teléfono: 429.77.34 
Telefax: 429.96.27 
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Comisión de Asuntos Internacionales 
PROYECTO DE RESOLUCION 

Artículo Unico. - Resuélvese concurrir al “Encuentro Par- 
lamentario Iberoamericano” a realizarse en la ciudad de Ma- 
drid, del 16 al 19 de setiembre de 1992, 

La Presidencia del Senado, en acuerdo con la Presidencia 
de la Cámara de Representantes, designará la delegación que 
representará al Parlamento uruguayo en el referido encuentro. 

Sala de la Comisión, 23 de julio de 1992. 
Sergio Abreu, Hugo Batalla, Juan Carlos Blanco, 
Leopoldo Bruera, Reinaldo Gargano, Juan Carlos 
Raffo, Américo Ricaldoni, Alberto Zumarán. 
Miembros Informantes Verbales. Senadores”. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el proyecto de resolución. 
(Se lee) 


-En discusión particular. 
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L£ase el artículo único. 


(Se lee:) 


“ARTICULO UNICO. - Resuélvese concurrir al * Encuentro 
Parlamentario Iberoamericano” a realizarse en la ciudad de Ma- 
drid, del 16 al 19 de setiembre de 1992. 


La Presidencia del Senado, en acuerdo con la Presidencia 
de la Cámara de Representantes, designará la delegación que 
representará al Parlamento uruguayo en el referido encuentro”, 


-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-18 en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD, 
Queda aprobado. 


(No se publica el texto del proyecto aprobado, por ser igual 
al considerado) 


33) UNION INTERPARLAMENTARIÍA. Sesiones Plenarias 
y de los Organismos de Dirección de la misma. Informe 
sobre frecuencia de sus reuniones. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se pasa a considerar el asunto 
que figura en décimonoveno lugar del orden del día: “Proyecto 
de resolución elevado por la Comisión de Asuntos Internacio- 
nales relacionado con la frecuencia y formas de las Sesiones 
Plenarias y de los Organismos de Dirección de la Unión Inter- 
parlamentaria. (Carp. N* 856/92 - Rep. N* 448/92)”. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 856/92 
Rep. N* 448/92 


Unión Inter-Parlamentaria 
22 de mayo de 1992. 


CONSULTA A LOS GRUPOS NACIONALES 
REFERIDA A LA FRECUENCIA Y FORMA 
DELAS SESIONES REGLAMENTARIAS 
REALIZADAS CADA AÑO 


En Yaoundé, el Comité Ejecutivo estudió el tema de la 
frecuencia y forma corriente de las sesiones inter-parlamenta- 
rias realizadas en el curso de doce meses, las cuales, un cierto 
número de Grupos Nacionales hallan difíciles de realizar o las 
realizan en forma insatisfactoria. A los efectos de exponer su 
opinión sobre este asunto, éste desea sondcar los puntos de 
vista de los miembros de la Unión. No obstante, el Comité 
Ejecutivo piensa que cualquier decisión al respecto debería 
tomar en consideración conjuntamente tres factores que se 
relacionan entre sí muy estrechamente, que son: 
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(1) La frecuencia de las sesiones; 
(11) La duración de las sesiones; 
(iti) El programa de trabajo y los procedimientos. 


Tomando esto en cuenta, el Comité Ejecutivo ha identifica- 
do dos opciones principales las que son descritas con ciertos 
detalles en el anexo adjunto al cuestionario (GRP/92/DSG.7- 
(b) y desearía saber la preferencia de los Grupos Nacionales 
por una u Otra de dichas opciones. 


Por lo que se invita a que su Grupo Nacional responda 
al cuestionario adjunto antes del 12% de agosto de 1992, de 
forma que el Comité Ejecutivo pueda estudiar las respuestas 
recibidas cuando se reúna en Estocolmo en setiembre. 


CUESTIONARIO 
SOBRE LA 


FRECUENCIA Y FORMA DE LAS SESIONES 
REGLAMENTARIAS 


REALIZADAS CADA AÑO 
El Grupo Nacional de .......ooccconononnononn prefiere: 
(a) OPCION N? 1 (mantener el sistema actual) 
(b) OPCION N? 2 (*) 


En este caso rogamos indicar más abajo su preferencia en lo 
que se refiere a los plazos en los cuales deberían realizarse las 
sesiones de período breve y las de período extenso: 


Marzo/abril Sctiembre/octubre 


Período breve 
Período extenso 


(e) NO TIENE PREFERENCIA 


Se ruega devolver este formulario a la Secretaría de la Unión 
Inter-Parlamentaria antes del 1* de agosto de 1992, junto con 
cualquier observación o sugerencia al respecto. 


(*) El Comité Ejecutivo ha señalado que, en todo caso, los 
compromisos que se han realizado han sido para celebrar dos 
Conferencias reglamentarias cada año hasta 1995 (opción N* 1) 
y que ningún cambio en este modelo básico podría entrar en 
vigencia hasta 1996. 


GRP/92/036.7 (b) 
ANEXO 
OPCION N? 1 


(Corresponde a la forma usual) 


Esta opción es de hecho el sistema que está vigente ac- 
tualmente. La Unión actualmente organiza cada año, con in- 
tervalos de seis meses, dos períodos de sesiones reglamentarias 
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que incluyen sesiones de la Conferencia Inter-Parlamentaria, 
del Consejo Inter-Parlamentario y del Comité Ejecutivo, así 
como también otras variadas actividades oficiales: 


-Reuniones de algunas Comisiones (Derechos Humanos de 
los Parlamentarios, Situación cn Chipre, Asuntos del Oriente 
Medio, Medio Ambiente, Diálogo Norte-Sur); 


-Reunión de Mujeres Parlamentarias. 


Estas reuniones reglamentarias se celcbran de la siguiente 
forma: 


1, Conferencia reglamentaria 


Dos períodos de sesiones anuales, cada uno de seis días de 
duración (lunes a sábado) que tienen lugar respectivamente en 
Marzo/Abril y Setiembre/Octubre con el siguiente programa: 


(i) Un dcbate general en el plenario de la Conferencia so- 
bre la situación política en el mundo; 


(11) Dos temas previamente incluidos en la agenda de la 
Conferencia y debatidos en las sesiones plenarias de la Con- 
ferencia. Cada tema es lucgo enviado a la Comisión (*) corres- 
pondiente cuyo objetivo es preparar un proyecto de resolu- 
ción. Cada Comisión informa en la sesión plenaria final de la 
Conferencia (sábado a la tarde) que es cuando la Conferencia 
decide sobre el proyecto de resolución. 


(is1) Un tema complementario que es estudiado exclusiva- 
mente por la Comisión correspondiente. 


El proyecto de resolución sobre dicho tema es votado por la 
Conferencia en su sesión plenaria final. 


(iv) Probablemente se podría tratar algún tema complemen- 
tario urgente bajo forma de procedimiento sumario, 


2, Consejo Inter-parlamentario. 


Un período de sesiones cuando tienen lugar las dos confe- 
rencias reglamentarias anuales; cada periodo consistirá en una 
primera (breve) sesión el primer día y una segunda sesión cn la 
mañana del último día de la Conferencia. 


3. Comité Ejecutivo 

Un período de sesiones cuando tienen lugar los dos perío- 
dos reglamentarios anuales de sesiones (**); cada período con- 
sistirá en sesiones celebradas antes de la apertura oficial de la 


Conferencia y una reunión (o más si fuerc necesario) durante la 
semana de la Conferencia. 


OPCION N? 2 
Bajo esta opción, la Unión organizaría cada año: 


(i) Un período de sesiones reglamentarias incluyendo ex- 
clusivamente las sesiones del Consejo Inter-Parlamentario y 
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dej Comité Ejecutivo (de aquí en más referidas como las de 
período breve), y 


(ii) Un período de sesiones reglamentarias incluyendo la 
Conferencia Inter-parlamentaria, sesiones del Consejo Inter-Par- 
lamentario y del Comité Ejecutivo, así como las actividades 
oficiales indicadas bajo la opción N? 1 (de aquí en más referi- 
das como las de período extenso). 


A. Sesiones reglamentarias de período breve 


Estas sesiones se realizarían de acuerdo con el siguiente 
modelo: 


1. Consejo Inter-parlamentario; 


Una sesión cuya duración sería de dos o tres días. 


Como la Conferencia Inter-Parlamentaria no estaría reali- 


zándose, el Consejo estaría facultado a tomar una decisión so- 
bre un asunto político internacional de actualidad, 


2. Comité Ejecutivo: 
Una sesión anterior a la del Consejo. 
B. Sesiones reglamentarias de período extenso 


Estas sesiones se realizarían de acuerdo con el siguiente 
modelo: 


1. Conferencia Reglamentaria: 


La única sesión anual de la Conferencia duraría nueve días 
con el siguiente programa: 


(1) Un debate general en el plenario de la Conferencia so- 
bre la situación política en el mundo; 


(ii) Consideración de cuatro temas correspondientes a los 
mandatos de las cuatro Comisiones de la Conferencia. Cad: 
uno de estos temas se pondrían en la agenda antes de la Confe- 
rencia y no podrían ser debatidos en el plenario de la Confe- 
rencia salvo por la Comisión correspondiente la que infor- 
maría a la Conferencia inmediatamente después de haber con- 
cluido su trabajo. 


La Conferencia tomaría inmediatamente una decisión res- 
pecto al texto preparado por la Comisión, sin tener que esperar 
hasta la sesión plenaria final. 


(iii) De ser necesario, un tema suplementario tratado por 
una Comisión. 


(iv) Posiblemente un tema suplementario de emergencia 
tratado bajo forma de procedimiento sumario. 
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2. Consejo Inter-Parlamentario: 


Una sesión en ocasión de la Conferencia reglamentaria anual 
consistente de una primera sesión el día de apertura y de una 
segunda sesión el último día de la Conferencia, 


3. Comité Ejecutivo: (***) 


Una sesión realizada en ocasión de la Conferencia regla- 
mentaria anual consistente de sesiones anteriores a la aperiura 
oficial de la Conferencia y una sesión (o más de ser necesario) 
durante la Conferencia. 


(*) Las Comisiones se reúnen por turno, dos convocadas 
por cada Conferencia; una no convocada con antelación se le 
requerirá que se reúna para considerar un tema complementa- 
río. 


(+*) El Comité Ejecutivo ha expresado su desco de celebrar 
un período de sesiones entre cada Conferencia. 


(e) El Comité Ejecutivo también ha expresado su desco 
de celebrar una sesión entre cada período de sesiones regla- 
mentarias. 


CAMARA DE SENADORES 
Comisión de 
Asuntos Internacionales 


PROYECTO DE RESOLUCION 


Articulo Unico. - Resuélvese que la Presidencia del Sena- 
do, en acuerdo con la Presidencia de la Cámara de Represen-* 
tantes, comunique a la Secretaría General de la Unión Interpar- 
lamentaria, que el Parlamento uruguayo, apoya la propuesta de 
realizar una sola sesión plenaria por año. 


Sala de la Comisión, 23 de julio de 1992. 


Sergio Abreu, Hugo Batalla, Juan Carlos Blanco, 
Leopoldo Bruera, Reinaldo Gargano, Juan Car- 
los Raffo, Américo Ricaldoni, Alberto Zumarán. 
Miembros Informantes Verbales. Senadores”. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Léase. 

(Se lee) 

-En discusión particular, 

Tiene la palabra el miembro informante, señor senador Blanco. 

SEÑOR BLANCO. - El punto 19 del orden del día se refie- 
rc a una consulta que los Organismos Directivos de la Unión 
Interparlamentaria formulan a los distintos parlamentos miem- 


bros, a los efectos de conocer su opinión con respecto al núme- 
ro y frecuencia de las reuniones plenarias que se llevan a cabo. 
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En la Comisión de Asuntos Internacionales, luego de un 
intercambio de ideas, se llegó a la conclusión de recomendar al 
Senado que se dé como respuesta a la Unión Interparlamentaria 
que somos partidarios de que se realice un solo período de 
sesiones anuales y no dos o tres. La razón de eso es que, dada 
la composición de nuestro Cuerpo y de lo difícil que nos resul- 
ta -además de oneroso- el poder participar con conocimiento de 
causa profunda en los múltiples temas que allí se consideran, 
sería un problema para nosotros que las sesiones se fueran 
multiplicando a lo largo del año. 


De todas maneras, en la Comisión consideramos la posibili- 
dad de que en otros sectores parlamentarios se planteen solu- 
ciones diferentes a la que nosotros proponemos y, en definitiva, 
la Unión Interparlamentaria adopte el criterio de realizar un 
mayor número de reuniones anuales. 


Reitero que en la Comisión prevaleció el criterio de recomen- 
dar al Senado la aprobación de un proyecto de resolución en el que 
se propusiera la realización de una sesión anual solamente. 


SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR GARGANO. - Señor Presidente: nosotros acompa- 
ñamos en Comisión el criterio mayoritario pero, personalmen- 
te, recomendaría a quienes deban participar en la próxima reunión 
que plantcen un criterio flexible en cuanto a la determinación 
de las reuniones. ¿Por qué digo esto? Porque en la Unión inter- 
parlamentaria están representados aproximadamente 140 Parla- 
mentos y, cn general, las reuniones semestralcs se realizan en 
cada semestre en un continente diferente, con la participación 
alternada de países del norte y del sur de nuestro globo terrá- 
queo. 


Ya que nosotros organizamos este Encuentro en 1990, con 
una gran trascendencia para nuestro país -en general estas re- 
uniones son importantes por los vínculos que se forjan y tam- 
bién para los países organizadores por la potencialidad que le 
dan al contar con la presencia de un conjunto de personalidades 
de relieve mundial en un momento indicado- pienso que debe- 
ríamos actuar con un criterio de flexibilidad frente a los pedi- 
dos que realicen los países de Asia, Africa u otros de América 
Latina. 


SEÑOR BLANCO. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra cl señor senador. 


SEÑOR BLANCO. - Señalo que concuerdo con la acota- 
ción que acaba de formular el señor senador Gargano, La Co- 
misión, por unanimidad, recomienda al Senado proponer la rcali- 
zación de una sesión anual pero, obviamente, eso no debe llevar a 
que la delegación que concurra sea inflexible y llegara a contrade- 
cir las tendencias que prevalecieran, recogiendo elementos de 
juicio como los que acaba de indicar el señor senador Gargano. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar el proyecto de resolución. 


(Se vota:) 
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-17 en 17, Afirmativa. UNANIMIDAD, 
Queda aprobado. 


(No se publica el texto del proyecto aprobado, por ser igual 
al considerado) 


34) INFORMES DE LA COMISION DE ASUNTOS AD- 
MINISTRATIVOS RELACIONADOS CON SOLICI- 
TUDES DE VENIA DEL PODER EJECUTIVO PARA 
EXONERAR DE SUS CARGOS A VARIOS FUNCIO- 
NARIOS 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se pasa a considerar el asunto 
que figura en 20 término del orden del día: “Informes de la 
Comisión de Asuntos Administrativos relacionado con solicitu- 
des de venia del Poder Ejecutivo”. 


A esos efectos corresponde pasar a sesión secreta. 
(Así se hace. Es la hora 19 y 3 minutos) 
(En sesión pública) 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, continúa la 
sesión. 


(Es la hora 19 y 11 minutos) 
-Dése cuenta de lo actuado en sesión secreta. 


SEÑOR SECRETARIO (Dr. Juan Harán Urioste). - El Se- 
nado, en sesión secreta, concedió la venía que le fuera solicita- 
da a efectos de destituir de sus cargos a un funcionario del 
Ministerio de Economía y Finanzas y a otro del Ministerio de 
Educación y Cultura. Asimismo resolvió devolver la solicitud 
de venia referida a un funcionario del Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca, redistribuido de AFE, para que informe si 
dicho funcionario es presupuestado o contratado. 


35) SELEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiéndose agotado el orden del 
día, se levanta la sesión. 


(Así se hace a la hora 19 y 12 minutos, presidiendo el 
doctor Aguirre Ramirez y estando presentes los señores sena- 
dores Alonso Tellechea, Arana, Araújo, Blanco, Bouza, Ca- 
denas Boix, Cassina, Ciglíuti, Gargano, Irurtia, Lenzi, Mo- 
reira Graña, Santoro, Toledo y Urioste) 
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